Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1974. gada 30. janvārī(
Beļģijas Radio un televīzijas centrs [Belgische Radio en Televisie] un Beļģijas Autortiesību sabiedrība [Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs] pret SV SABAM un NV Fonior
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Briseles Pirmās instances tiesa [Tribunal de première instance de Bruxelles])
(BRT-I)
Lieta 127/73
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Briseles Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp
1. Beļģijas Radio un televīzijas centru
un
NV Fonior, 
2. Beļģijas Autortiesību sabiedrību
un
NV Fonior, kā arī 
3. Beļģijas Radio un televīzijas centru
un
SV SABAM un NV Fonior 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 86. pantu un 90. panta 2. punktu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un M. Serensens [M. Sørensen], tiesneši R. Monako [R. Monaco], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher], K. O’Dolajs [C. Ó’Dálaigh] un A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart] (referents),
ģenerāladvokāts A. Maijrā [H. Mayras],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Sprieduma pamatojums
1. Ar 1973. gada 4. aprīļa rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1973. gada 19. aprīlī, Briseles Pirmās instances tiesa atbilstoši Līguma 177. pantam iesniegusi vairākus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 86. pantu un 90. panta 2. punktu. 
2. Šie jautājumi uzdoti, lai valsts tiesa varētu lemt par atsevišķu Beļģijas Autortiesību sabiedrības (turpmāk tekstā – SABAM) statūtu pantu, kā arī šīs sabiedrības tipveida līgumu atbilstību EEK līgumā minētajiem konkurences noteikumiem. 
3. Pēc tam, kad SABAM iesniedza apelācijas sūdzību par minēto rīkojumu, Briseles tiesa ar 1973. gada 18. septembra vēstuli informēja Tiesu, ka tā nevēlas, lai Tiesa pārtrauktu tai iesniegto prejudiciālo jautājumu izskatīšanu. 
4. Šīs sūdzības pamatā ir apgalvojums, ka atbilstīgi Komisijas Regulas Nr. 17 9. panta 3. punktam (OV Nr. 13, 1962. gada 21. februāris) valsts tiesai trūkst kompetences. 
5. No Eiropas Kopienu Tiesai iesniegtās lietas provizoriskās izmeklēšanas izriet, ka 1970. gada 3. jūnijā Komisija pēc savas ierosmes nolēma attiecībā uz SABAM uzsākt procedūru atbilstoši minētās regulas 3. pantam un ka 1970. gada 8. jūnijā tā paziņoja par šo lēmumu minētajai sabiedrībai.
6. Ņemot vērā šīs lietas īpašos apstākļus, pirms lemt par iesniegtajiem jautājumiem, vispirms jāpārbauda, vai lietas nodošana Tiesai bijusi likumīga. 
Par Tiesas kompetenci
7. Tiesa ir kompetenta pieņemt spriedumu par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu 177. panta nozīmē, ko valsts tiesa iesniegusi saskaņā ar 20. pantu Protokolā par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem. 
8. Ar Līgumu valsts tiesām piešķirtas tiesības pašām lemt par to, vai tām spriedumu pieņemšanai ir nepieciešams lēmums par kādu Kopienu tiesību jautājumu. 
9. Tādēļ procedūra, kas paredzēta 20. pantā Protokolā par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem, turpinās tik ilgi, kamēr attiecīgā valsts tiesa nav atsaukusi savu lūgumu vai kamēr tas nav zaudējis nozīmi. 
10. Tiek apgalvots, ka Tiesai nav jāatbild uz Briseles tiesas iesniegtajiem jautājumiem, jo Komisija pēc savas ierosmes attiecībā uz SABAM uzsākusi procedūru saskaņā ar Regulas Nr. 17 3. pantu.
11. Pēc SABAM domām, civiltiesas jāuzskata par “dalībvalsts varas iestādēm” minētās regulas 9. panta 3. punkta nozīmē, tādēļ Briseles tiesai būtu vajadzējis no 8. jūnija apturēt tiesvedību līdz brīdim, kad Komisija ir pieņēmusi lēmumu. 
12. Atbilstoši 9. panta 3. punktam “kamēr Komisija nav ieviesusi procedūru saskaņā ar 2., 3. vai 6. pantu, dalībvalstu varas iestādes ir tiesīgas piemērot 85. panta 1. punktu un 86. pantu saskaņā ar Līguma 88. pantu”. 
13. Tātad tiklīdz Komisija ir ieviesusi minēto procedūru, dalībvalstu varas iestādes vairs nav kompetentas vērsties pret to pašu praksi vai tiem pašiem nolīgumiem saskaņā ar minētajiem noteikumiem. 
14. Tādēļ jāpārbauda, vai tās valsts tiesas, kurās strīdos, uz kuriem attiecas privāttiesības, tiek minēti 85. un 86. pantā ietvertie aizliegumi, jāuzskata par “dalībvalstu varas iestādēm”. 
15. Tas, ka Kopienu tiesību aktu noteikumu piemērošana, jo īpaši minēto strīdu gadījumā, ir šo tiesu kompetencē, izriet no minēto noteikumu tiešās iedarbības. 
16. Tā kā pēc savas būtības 85. panta 1. punktā un 86. pantā paredzētie aizliegumi parasti tieši ietekmē privātpersonu savstarpējās attiecības, šie panti tieši piešķir tiesības attiecīgajām personām, kuras valsts tiesām ir jāaizsargā. 
17. Atbilstīgi iepriekš minētajam 9. pantam noliedzot, ka valsts tiesas ir kompetentas sniegt šādu aizsardzību, privātpersonām tiktu atņemtas tiesības, kas tām piešķirtas saskaņā ar Līgumu 
18. Tas, ka 9. panta 3. punktā minētas “dalībvalstu varas iestādes”, kuras ir tiesīgas piemērot 85. panta 1. punkta un 86. panta noteikumus “saskaņā ar (..) 88. pantu”, norāda, ka šis punkts attiecas vienīgi uz tām valsts iestādēm, kuru kompetence izriet no 88. panta.
19. Saskaņā ar minēto pantu dalībvalstu varas iestādes, tostarp atsevišķās dalībvalstīs arī tiesas, kurām jo īpaši uzdots piemērot attiecīgās valsts tiesību aktus, kas skar konkurenci, vai arī nodrošināt to, ka šos aktus likumīgi piemēro pārvaldes iestādes, ir tiesīgas piemērot Līguma 85. un 86. panta noteikumus. 
20. Tas, ka Regulas Nr. 17 9. panta 3. punktā minētā frāze “dalībvalstu varas iestādes” attiecas arī uz šādām tiesām, tomēr nevar atbrīvot tiesu, kurā izvirzīts jautājums par 86. panta tiešo iedarbību, no sprieduma pieņemšanas. 
21. Tomēr tad, ja Komisija uzsāk procedūru saskaņā ar Regulas Nr. 17 3. pantu, šāda tiesa, ja vien tā uzskata, ka tas nepieciešams tiesiskās noteiktības labad, drīkst apturēt tiesvedību tai iesniegtajā lietā līdz brīdim, kad būs zināms Komisijas rīcības iznākums. 
22. No otras puses, ja valsts tiesa konstatē, ka strīdīgā rīcība noteikti nevar ievērojami ietekmēt konkurenci vai dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību vai ka tā neapšaubāmi ir nesaderīga ar 86. pantu, tai būtu jāturpina tiesvedība tai iesniegtajā lietā.
23. Ar Regulas Nr. 17 9. pantu nevar ierobežot minētās tiesas tiesības lūgt Eiropas Kopienu Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu.
24. Tātad Briseles Pirmās instances tiesas prejudiciālie jautājumi Tiesai iesniegti pamatoti, tādēļ Tiesai ir pienākums uz tiem atbildēt. 
Ar šādu pamatojumu,
iepazinusies ar procesa dalībnieku paskaidrojumiem,
noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,
uzklausījusi Eiropas Kopienu Komisijas un Vācijas Federatīvās Republikas valdības, kā arī Beļģijas Radio un televīzijas centra un SABAM mutiskos apsvērumus, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši tā 85., 86., 88. un 177. pantu,
ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem, jo īpaši tā 20. pantu,
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas Padomes Regulu Nr. 17, kas ir pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu, un jo īpaši tās 3. un 9. pantu,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA
nospriež, pirms lemt par iesniegtajiem jautājumiem, uzklausīt ģenerāladvokāta secinājumus. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 30. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs

A. van Haute
Priekšsēdētājs
R. Lekūrs
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