Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1974. gada 27. martā(
Beļģijas Radio un televīzijas centrs [Belgische Radio en Televisie] un Beļģijas Autortiesību sabiedrība [Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs] pret SV SABAM un NV Fonior 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Briseles Pirmās instances tiesa [Tribunal de première instance de Bruxelles])
(BRT-II)
Lieta 127/73

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Briseles Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp
1. Beļģijas Radio un televīzijas centru
un
NV Fonior, 
2. Beļģijas Autortiesību sabiedrību
un
NV Fonior, kā arī 
3. Beļģijas Radio un televīzijas centru
un
SV SABAM un NV Fonior
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 86. pantu un 90. panta 2. punktu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un M. Serensens [M. Sørensen], tiesneši R. Monako [R. Monaco], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher], K. O’Dolajs [C. Ó’Dálaigh] un lords Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart] (referents),
ģenerāladvokāts A. Maijrā [H. Mayras],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Tiesības
1. Ar 1973. gada 4. aprīļa lēmumu, ko Tiesa saņēmusi 1973. gada 19. aprīlī, Briseles Pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi vairākus jautājumus par to, kā interpretēt minētā Līguma 86. pantu un 90. panta 2. punktu. 
2. Šie jautājumi uzdoti, lai valsts tiesa varētu lemt par to līgumu spēkā esamību, kas noslēgti 1963. un 1967. gadā starp Beļģijas Autortiesību sabiedrību (turpmāk tekstā – SABAM) un diviem autoriem un ar ko minētie autori nodevuši SABAM zināmu daļu no savām tiesībām. 
3. Ar pirmo jautājumu tiek jautāts, vai uzņēmums, kuram kādā dalībvalstī autortiesību pārvaldības jomā faktiski ir monopolstāvoklis, izmanto savu dominējošo stāvokli ļaunprātīgi, ja šis uzņēmums prasa tam nodot pilnīgi visas autortiesības, nekādi nenošķirot atsevišķas šo tiesību kategorijas. 
4. Ar otro jautājumu tiek jautāts, vai par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu var uzskatīt to, ka kāds uzņēmums pieprasa, lai autors tam nodotu gan savas pašreizējās, gan arī turpmākās tiesības, un ka šis uzņēmums, neatskaitoties par savu rīcību, turpina izmantot tam nodotās tiesības vēl piecus gadus pēc tam, kad attiecīgais uzņēmuma dalībnieks no tā ir izstājies. 
5. No pieteikuma, ar kuru iesniegti šie jautājumi, izriet, ka valsts tiesa ir konstatējusi, ka attiecīgajam uzņēmumam Beļģijas teritorijā patiešām ir kvazi-monopols un ka tādejādi šis uzņēmums dominē būtiskā kopējā tirgus daļā, tādēļ tā uzskatījusi par nepieciešamu pārliecināties, vai minētais uzņēmums, izmantojot savus statūtus un ar dalībniekiem noslēgtos līgumus, neizmanto savu dominējošo stāvokli ļaunprātīgi. 
6. Saskaņā ar 86. panta otrās daļas a) apakšpunkta noteikumiem jāuzskata, ka šāda ļaunprātīga izmantošana jo īpaši izpaužas kā tieši vai netieši uzspiesti netaisnīgi tirdzniecības nosacījumi.  
7. Tādēļ jānoskaidro, vai autortiesību sabiedrība, izmantojot statūtus vai ar dalībniekiem noslēgtos līgumus, neuzspiež – tieši vai netieši – šiem dalībniekiem vai arī trešām personām netaisnīgus nosacījumus attiecībā uz to darbu izmantošanu, kurus tai ir uzdots aizsargāt. 
8. Veicot šādu izvērtēšanu, jāņem vērā visu iesaistīto pušu intereses, lai nodrošinātu līdzsvaru starp to, ka autoriem, komponistiem un izdevējiem jāvar maksimāli brīvi pārdot savus darbus, un to, ka viņu tiesības efektīvi jāpārvalda tādam uzņēmumam, kuram tie praktiski nevar nepievienoties. 
9. Tomēr, lai konstatētu, vai prakse, kas minēta lēmumā, ar kuru uzdoti minētie jautājumi, šajos apstākļos ir ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē, jāņem vērā arī tas, ka konkrētais uzņēmums ir sabiedrība, kuras mērķis ir aizsargāt tās dalībnieku tiesības un intereses – jo īpaši pret nozīmīgākajiem mūzikas izmantotājiem un izplatītājiem, piemēram, radio raidorganizācijām un mūzikas ierakstu ražotājiem. 
10. Lai šāda sabiedrība efektīvi aizsargātu minētās tiesības un intereses, tai jābūt stāvoklim, kura pamatā ir tas, ka tiktāl, cik tas nepieciešams, lai šī sabiedrība varētu vajadzīgā apjomā un līmenī veikt savu darbību, tai piesaistītie autori nodod tai savas tiesības. 
11. Tāpēc būtu vēlams pārbaudīt, vai strīdīgā prakse nepārsniedz to, kas ir absolūti nepieciešams minētā mērķa sasniegšanai, attiecīgi ņemot vērā arī to, ka katrs autors varētu būt ieinteresēts, lai viņa tiesības brīvi pārdot savu darbu netiktu ierobežotas vairāk, kā vajadzīgs. 
12. Šajā sakarā var šķist, ka obligāta visu – gan pašreizējo, gan arī turpmāko – autortiesību nodošana, nekādi nenošķirot dažādos vispārpieņemtos to izmantošanas veidus, ir netaisnīgs nosacījums, īpaši tad, ja tiesības šādi jānodod vēl ilgāku laiku pēc attiecīgā dalībnieka izstāšanās no sabiedrības. 
13. Tas, vai šie noteikumi ir netaisni, jākonstatē attiecīgajai tiesai, paturot prātā gan ietekmi, kas raksturīga katram no šiem noteikumiem atsevišķi, gan iedarbību, kas rodas, šos noteikumus apvienojot. 
14. Ja tiek konstatētas ļaunprātīgas darbības, attiecīgajai tiesai, lai tā lemtu par sekām, kas attiecas uz strīdīgo līgumu vai atsevišķu to noteikumu spēkā esamību un iedarbību, jālemj arī par to, vai un kādā mērā šīs darbības ietekmē autoru vai iesaistīto trešo personu intereses. 
15. Tātad jāsecina, ka to, ka kādā uzņēmumā, kuram uzdots izmantot autortiesības un kuram ir dominējošs stāvoklis 86. panta nozīmē, tā dalībniekiem uzspiež saistības, kas nav absolūti nepieciešamas šā uzņēmuma mērķa sasniegšanai un kas tādējādi netaisnīgi aizskar dalībnieku tiesības brīvi rīkoties ar savām autortiesībām, var uzskatīt par ļaunprātīgu izmantošanu. 
16. Ar trešo jautājumu Tiesai tiek lūgts interpretēt frāzi “uzņēmumi, kam uzticēti pakalpojumi ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi,” un jo īpaši konstatēt, vai šis jēdziens nozīmē to, ka šādam uzņēmumam jāsaņem noteiktas priekšrocības, kas citiem uzņēmumiem ir liegtas. 
17. Ar pēdējo jautājumu tiek jautāts, vai Līguma 90. panta 2. punkta noteikumi piešķir privātpersonām tiesības, kuras valsts tiesām ir jāaizsargā. 
18. No pieteikuma, ar kuru iesniegti šie jautājumi, izriet, ka trešais jautājums uzdots, lai noskaidrotu, vai minētā frāze var attiekties uz sabiedrību, kurai tās dalībnieki uzdevuši pārvaldīt to autortiesības. 
19. Tā kā runa ir par noteikumiem, kas atsevišķos gadījumos ļauj atkāpties no Līguma nosacījumiem, stingri jādefinē, kādi uzņēmumi tos var izmantot savā labā. 
20. Šie noteikumi var attiekties uz privātiem uzņēmumiem, ja vien tiem ar valsts varas izdotu aktu uzticēti pakalpojumi ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi. 
21. Iepriekš minētais nepārprotami izriet no tā, ka atsauce uz “tiem uzticētajiem uzdevumiem” attiecas arī uz uzņēmumiem, kas darbojas kā fiskāli monopoli. 
22. Tādēļ valsts tiesai jānoskaidro, vai uzņēmumam, kas atsaucas uz 90. panta 2. punkta noteikumiem, lai saņemtu atbrīvojumu no Līguma noteikumiem, dalībvalsts tiešām uzticējusi pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi. 
23. Taču tas neattiecas uz uzņēmumu, kuram valsts nav uzticējusi nekādus uzdevumus un kas darbojās privātās interesēs, tostarp pārvalda intelektuālā īpašuma tiesības, kuras tiek aizsargātas ar likumu. 
24. Tādēļ uz pēdējo jautājumu nav jāatbild. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
25. Izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai un Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. 
26. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, šī tiesa lemj par izdevumiem. 
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus Briseles Pirmās instances tiesa uzdevusi ar 1973. gada 4. aprīļa lēmumu, nospriež: 
1. a) To, ka kādā uzņēmumā, kuram uzdots izmantot autortiesības un kuram ir dominējošs stāvoklis 86. panta nozīmē, tā dalībniekiem uzspiež saistības, kas nav absolūti nepieciešamas šā uzņēmuma mērķa sasniegšanai un kas tādējādi netaisnīgi aizskar dalībnieku tiesības brīvi rīkoties ar savām autortiesībām, var uzskatīt par ļaunprātīgu izmantošanu. 
b) Ja tiek konstatētas ļaunprātīgas darbības, valsts tiesai, lai tā lemtu par sekām, kas attiecas uz strīdīgo līgumu vai atsevišķu to noteikumu spēkā esamību un iedarbību, jālemj arī par to, vai un kādā mērā šīs darbības ietekmē autoru vai iesaistīto trešo personu intereses. 
2. EEK Līguma 90. panta 2. punkta noteikumi neattiecas uz tādu uzņēmumu, kuram valsts nav uzticējusi nekādus uzdevumus un kas darbojās privātās interesēs, tostarp pārvalda intelektuālā īpašuma tiesības, kuras tiek aizsargātas ar likumu. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 27. martā Luksemburgā.

Sekretārs

A. van Haute
Priekšsēdētājs

R. Lekūrs
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