Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1974. gada 12. februārī*
Džovanni Maria Sotdžu [Giovanni Maria Sotgiu] pret Vācijas Federālo Pastu [Deutsche Bundespost] 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā Darba tiesa [Bundesarbeitsgericht])
(Vienlīdzīga attieksme pret darba ņēmējiem no citām dalībvalstīm) 

Lieta 152/73
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā Darba tiesa, lai tiesvedībā starp
Džovanni Maria Sotdžu, kvalificētu pasta darbinieci, kuras dzīvesvieta ir Štutgartē,
un
Vācijas Federālo Pastu, ģenerāldirektorāts Štutgartē,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 48. panta 4. punktu un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un M.Serensens [M.Sørensen], tiesneši R. Monako [R.Monaco], J. Mertens de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P.Pescatore] (referents), H. Kučers [H.Kutscher], K. O' Dolajs [C.O.Dálaigh] un Lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart],
ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras]
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šādu spriedumu.
Spriedums
Sprieduma pamatojums
1. Ar 1973. gada 28. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1973. gada 20. jūlijā, Federālā Darba tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza trīs jautājumus par to, kā interpretēt Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 48. panta 4. punktu, kā arī 7. panta 1. un 4. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV 1968, L 257, 2. lpp.). 
Šie jautājumi tika iesniegti saistībā ar prasību, ko pret Federālo Pastu cēla tā nodarbinātā Itālijas pilsone attiecībā uz “pārcelšanas pabalsta” samaksu, ko pie noteiktiem nosacījumiem piešķir darba ņēmējiem, kuri strādā pasta nodaļās, kas atrodas tālu no dzīvesvietas. 
Pirmais jautājums
2. Pirmais jautājums ir, vai, ņemot vērā EEK līguma 48. panta 4. punktā paredzēto izņēmumu, dalībvalsts valsts dienestā, šajā lietā - pasta pakalpojumu nozarē, nodarbinātajiem darba ņēmējiem, pamatojoties uz darba līgumu, kuru regulē privāttiesības, var nepiemērot nediskriminācijas noteikumu, kas paredzēts Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punktā.
3. Līguma 48. pants nodrošina darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā un šajā sakarā tā 2. daļa paredz, ka “jālikvidē jebkāda dalībvalstu darba ņēmēju diskriminācija pilsonības dēļ attiecībā uz nodarbinātību, atalgojumu un citiem darba nosacījumiem”. 
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. punkts šajā sakarā nosaka: “Darba ņēmējam, kas ir dalībvalsts pilsonis, citā dalībvalstī pilsonības dēļ nedrīkst piemērot citādus darba un nodarbinātības nosacījumus, kā minētās valsts darba ņēmējiem, jo īpaši attiecībā uz atalgojumu...” 
Šī paša panta 4. punkts nosaka: “Jebkura koplīguma, individuāla līguma vai jebkura cita kolektīva regulējuma klauzula par tiesībām uz darbu, nodarbinātību, atalgojumu un citiem darba vai atlaišanas nosacījumiem nav spēkā tiktāl, ciktāl tā izvirza vai pieļauj diskriminējošus nosacījumus attiecībā uz darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi.” 
Saskaņā ar Līguma 48. panta 4. punktu šie noteikumi tomēr neattiecas uz “nodarbinātību valsts dienestā”. 
Tātad ir jādefinē šī izņēmuma apjoms. 

4. Ņemot vērā pārvietošanās brīvības principa un vienlīdzīgas attieksmes pret darba ņēmējiem Kopienā principa būtiskumu Līguma sistēmā, 48. panta 4. punktā minēto izņēmuma apjoms nevar pārsniegt to apjomu, kas izriet no mērķa, ar kādu šis izņēmums tika iekļauts. 
Intereses, kuras šis izņēmums dalībvalstīm ļauj aizsargāt, ir apmierinātas ar iespēju aizliegt ārvalstniekiem piekļuvi noteiktām darbībām valsts dienestā. 
No otras puses, šis noteikums nevar attaisnot diskriminējošus pasākumus attiecībā uz tādu darba ņēmēju atalgojumu vai citiem nodarbinātības nosacījumiem, kuri jau strādā valsts dienestā. 

Pats fakts, ka viņiem ir atļauts strādāt, norāda, ka strīdus objekts nav intereses, kas attaisno 48. panta 4. punktā paredzētos nediskriminācijas principa izņēmumus. 
5. Nepieciešams noskaidrot, vai 48. panta 4. punktā paredzētā izņēmuma apjomu var noteikt, apzīmējot tiesiskās attiecības starp darba ņēmēju un nodarbinātības pārvaldi. 

Ja nepastāv nekādas atšķirības minētajos noteikumos, nav būtiski, vai darbinieks ir pieņemts darbā kā strādnieks (ouvrier), darbinieks (employe) vai ierēdnis (fonctionnaire) un vai noteikumi, saskaņā ar kuriem viņš ir nodarbināts, ir publisko vai privāto tiesību noteikumi. 
Šos juridiskos apzīmējumus var variēt valsts likumdevējs, un tādējādi tās nevar būt Kopienas tiesību prasībām atbilstošs interpretācijas kritērijs. 
6. Atbildei uz Tiesai iesniegto jautājumu ir jābūt tādai, ka Līguma 48. panta 4. punktu jāinterpretē tā, ka šajā noteikumā minētais izņēmums attiecas tikai uz piekļūšanu pasta nodaļām, kas veido daļu no valsts dienesta, un darba ņēmēja un nodarbinātājas pārvaldes savstarpējo tiesisko attiecību iezīmes šajā sakarā nav būtiskas. 
Otrais jautājums
7. Otrais jautājums ir tāds, vai Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punkts jāinterpretē tā, ka “darba un nodarbinātības nosacījumu” jēdziens ietver papildu darba algai samaksāto pārcelšanas pabalstu. 
Šis jautājums ir radies divu iemeslu dēļ - šī maksājuma iezīmju un fakta, ka saskaņā ar attiecīgajām valsts tiesību normām tas ir izvēles maksājums. 
8. Regulas Nr. 1612/68 7. panta mērķis ir nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi pret darba ņēmējiem, kas ir dalībvalstu pilsoņi, attiecībā uz visiem tiesību aktu un līgumu noteikumiem, kas nosaka viņu stāvokli un īpaši viņu finanšu tiesības. 
Pārcelšanas pabalsts tiktāl, ciktāl tas kompensē neērtības, ko cieš darbinieks, kas ir atšķirts no mājām, ir papildatalgojums un tādējādi ir viens no “darba un nodarbinātības nosacījumiem” regulas nozīmē. 
Šajā sakarā nav būtiskas nozīmes tam, vai pabalsta samaksa ir tiesību aktos vai līgumā paredzēts pienākums vai arī tā ir valsts kā darba devēja izvēle. 
Tiklīdz valsts izmanto šīs izvēles tiesības attiecībā uz saviem pilsoņiem, tai tādā ir pienākums attiecināt šo priekšrocību uz darbiniekiem, kas ir citas dalībvalsts pilsoņi līdzīgā situācijā. 
9. Tādējādi piemērotākā atbilde ir tāda, ka Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punkts jāinterpretē tā, ka “darba un nodarbinātības nosacījumu” jēdziens ietver papildu darba algām samaksājamo pārcelšanas pabalstu bez nepieciešamības definēt, vai maksājums ir veikts saskaņā ar izvēles tiesībām vai ar likumu vai līgumu uzliktu pienākumu.  
Trešais jautājums
10. Trešais jautājums ir tāds, vai Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punkts jāinterpretē tā, ka tas satur atšķirīgas attieksmes aizliegumu pret darba ņēmēju ne tikai tāpēc, ka viņš ir citas dalībvalsts pilsonis, bet arī tāpēc, ka viņa dzīvesvieta ir citā dalībvalstī. 
11. Gan Līguma, gan Regulas Nr. 1612/68 7. panta noteikumi attiecībā uz vienlīdzīgu attieksmi aizliedz ne tikai atklāto diskrimināciju pilsonības dēļ, bet arī slēptās diskriminācijas formas, kuras saskaņā ar citiem diferencēšanas kritērijiem faktiski noved pie tāda paša rezultāta. 

Šāda interpretācija, kas ir nepieciešama, lai nodrošinātu viena no Kopienas pamatprincipiem efektīvu darbību, ir skaidri atzīta Regulas Nr. 1612/68 preambulas piektajā apsvērumā, kas pieprasa īstenot “faktiski un normatīvajos aktos” vienlīdzīgu attieksmi pret darba ņēmējiem. 

Tādējādi darba ņēmēja izcelsmes vietas vai dzīvesvietas kritērijam atkarībā no apstākļiem ir jābūt līdzvērtīgam attiecībā uz tā reālo iedarbību diskriminācijai pilsonības dēļ, kāda ir aizliegta ar Līgumu vai regulu. 
12. Tomēr tas neattieksies uz gadījumu par pārcelšanās pabalsta piešķiršanas nosacījumiem un noteikumiem attiecībā uz samaksu, ņemot vērā objektīvas atšķirības, kas izriet no darba ņēmēja stāvokļa atkarībā no to dzīvesvietas, laikā, kad piešķirts attiecīgais amats minētās valsts teritorijā vai ārpus tās. 
Šajā sakarā par pamatotu iemeslu samaksas lieluma diferencēšanai var būt fakts, ka pārcelšanas pabalsta samaksa darba ņēmējiem, kuru mājas ir minētās valsts teritorijā, ir īslaicīga un uzliek par pienākumu pārcelt dzīvesvietu, lai tā sakristu ar darbavietu, kamēr tādu pašu pabalstu maksā darba ņēmējiem, kuru dzīvesvieta ir ārzemēs neatkarīgi no pilsonības, nenoteiktu laiku un tai nav uzlikts jebkāds pienākums. 
Jebkurā gadījumā nav iespējams konstatēt, ka pastāv diskriminācija, kas ir pretrunā Līgumam un regulai, ja vienīgi tas ir acīmredzams no divu kopumā skatītu pabalstu sistēmu salīdzinājuma, noskaidrojot, vai tie darba ņēmēji, kas saglabā savu dzīvesvietu ārzemēs, neatrodas nelabvēlīgākā stāvoklī kā tie, kuru dzīvesvieta ir minētās valsts teritorijā. 
13. Atbildei uz iesniegto jautājumu ir jābūt šādai – fakta, ka darba ņēmēja dzīvesvieta ir citas dalībvalsts teritorijā, izmantošana par pārcelšanās pabalsta piešķiršanas kritēriju atsevišķos apstākļos var būt diskriminācija, kas aizliegta ar 7. panta 1. un 4. punktu Regulā Nr. 1612/68.
Tomēr tas neattiecas uz gadījumu, ja sistēmā attiecībā uz šāda pabalsta piešķiršanu ņem vērā darba ņēmēju situācijas objektīvas atšķirības attiecībā uz to, vai darba attiecību uzsākšanas brīdī viņu dzīvesvieta ir minētās valsts teritorijā vai ārpus tās. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
14. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. 

Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm ir stadija pamattiesvedībā, ko izskata Federālā Darba tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu,
Iepazinusies ar procesa dalībnieku paskaidrojumiem,
uzklausījusi tiesneša referenta ziņojumu,
uzklausījusi Vācijas Federatīvās Republikas valdību un Eiropas Kopienu Komisiju,
uzklausījusi ģenerāladvokāta secinājumus,
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu un jo īpaši tā 48. un 177. pantu,
ņemot vērā Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā,
ņemot vērā Protokolu par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem un jo īpaši tā 20. pantu,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA

atbildot uz jautājumiem, ko iesniegusi Federālās Darba tiesas ceturtā palāta ar 1973. gada 28. marta rīkojumu, nospriež: 

1. Līguma 48. panta 4. punktu jāinterpretē tā, ka šajā noteikumā minētais izņēmums attiecas tikai uz piekļūšanu pasta nodaļām, kas veido daļu no valsts dienesta. Šajā sakarā darba ņēmēja un nodarbinātājas pārvaldes savstarpējo tiesisko attiecību iezīmes šajā sakarā nav būtiskas. 
 2. Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punkts jāinterpretē tā, ka “darba un nodarbinātības nosacījumu” jēdziens ietver papildu darba algām samaksājamo pārcelšanās pabalstu bez nepieciešamības definēt, vai maksājums ir veikts saskaņā ar izvēles tiesībām vai ar likumu vai Līgumu uzliktu pienākumu. 

 3. Fakta, ka darba ņēmēja dzīvesvieta ir citas dalībvalsts teritorijā, izmantošana par pārcelšanās pabalsta piešķiršanas kritēriju atsevišķos apstākļos var būt diskriminācija, kas aizliegta ar 7. panta 1. un 4. punktu Regulā Nr. 1612/68. Tomēr tas neattiecas uz gadījumu, ja sistēmā attiecībā uz šāda pabalsta piešķiršanu ņem vērā darba ņēmēju situācijas objektīvas atšķirības attiecībā uz to, vai darba attiecību uzsākšanas brīdī viņu dzīvesvieta ir minētās valsts teritorijā vai ārpus tās. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 12. februārī Luksemburgā.

Sekretārs
A. van Haute
Priekšsēdētājs
R. Lekūrs
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* Tiesvedības valoda - vācu.
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