Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1974. gada 30. aprīlī(
Džuzepe Sakki 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bjellas Civillietu un krimināllietu pirmās instances tiesa [Tribunale civile e penale di Biella])
Lieta 155/73
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Bjellas Civillietu un krimināllietu pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā krimināllietā pret
Džuzepi Sakki
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 2., 3., 5., 7., 37., 86. un 90. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un M. Serensens [M.Sørensen], tiesneši R. Monako [R.Monaco], J. Mertens de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars] (referents),  P. Peskatore [P.Pescatore], H. Kučers [H.Kutscher], K. O' Dolajs [C.O.Dálaigh] un A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A.J.Mackenzie Stuart],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1973. gada 25. jūlija rīkojumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1973. gada 27. jūlijā, Bjellas Pirmās instances tiesa [The Tribunale Of Biella] saskaņā ar EEK līguma 177. pantu ir uzdevusi dažādus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 2., 3., 5. 7., 37., 86. un 90. pantu. 
Valsts tiesā ir uzsākta tiesvedība krimināllietā pret privātas televīzijas retranslācijas stacijas īpašnieku par to, ka viņam pieder televizori, kas izvietoti sabiedrībai pieejamās telpās un kas tiek izmantoti pa kabeli pārraidīto raidījumu uztveršanai, nemaksājot par to noteikto licences maksu. 
Uzdotajiem jautājumiem ir jādod iespēja Bjellas Pirmās instances tiesai izlemt, vai dažādi Itālijas tiesību aktu noteikumi ir saderīgi ar Līgumu un kuri noteikumi paredz valstij ekskluzīvas tiesības pārvaldīt televīziju un jo īpaši kabeļtelevīziju, sevišķi, ja šīs ekskluzīvās tiesības attiecas uz komercreklāmu. 
A. Tiesas jurisdikcija
2. Itālijas valdība ir izteikusi šaubas par lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību, apgalvojot, ka atbildes uz uzdotajiem jautājumiem nav vajadzīgas, lai tiesa varētu atrisināt lietu, kas tai ir iesniegta izskatīšanai. 
3. Līguma 177. pants, kas balstīts uz skaidru funkciju sadali starp valstu tiesām un Tiesu, neatļauj Tiesai vērtēt interpretācijas lūguma pamatojumu. 

Tādējādi iebildums nav pieņemams. 

B. Pirmais, otrais, sestais, septītais, astotais un devītais jautājums
4. Pirmajos divos jautājumos būtībā tiek jautāts, vai princips, kas nosaka preču brīvu apriti kopējā tirgū, attiecas uz televīzijas signāliem, īpaši to komerciālajiem aspektiem, un vai tas, ka dalībvalsts piešķīrusi akciju sabiedrībai ekskluzīvas tiesības veikt visa veida televīzijas pārraides, pat komercreklāmu, nozīmē, ka ir pārkāpts iepriekšminētais princips. 
5. Atbildi uz šiem jautājumiem nosaka iepriekšēja atbilde uz jautājumu, vai televīzijas reklāma ir jāuzskata par produktiem vai precēm Līguma 3. panta a) apakšpunkta, 9. panta un otrās daļas I sadaļas virsraksta nozīmē. 

6. Tā kā Līgumā nav skaidri izteikta noteikuma, kas paredz citādi, televīzijas signāls, ņemot vērā tā būtību, ir jāuzskata par pakalpojumu sniegšanu. 

Lai arī nav izslēgts, ka attiecībā uz pakalpojumiem, kas parasti tiek sniegti par samaksu, var tikt piemēroti noteikumi, kas attiecas uz preču brīvu apriti, tomēr, kā norāda 60. pants, parasti tas tā nav, izņemot gadījumus, kad noteikumi par brīvu preču kustību tiek attiecināti uz pakalpojumiem. 

No iepriekšminētā izriet, ka televīzijas signālu pārraide, ieskaitot tos, kas satur reklāmu, ir pakļauta Līguma noteikumiem, kas attiecas uz pakalpojumiem. 

7. Savukārt uz tirdzniecību ar materiāliem, skaņu ierakstiem, filmām, ierīcēm un citiem ražojumiem, ka izmanto  televīzijas signālu izplatīšanai, attiecas noteikumi par preču brīvu apriti. 

Tāpēc, lai arī monopola pastāvēšana attiecībā uz televīzijas reklāmu pati par sevi nav pretrunā preču brīvas aprites principam, šāds monopols pārkāptu minēto principu, ja tiktu īstenota diskriminācija par labu  valsts materiāliem un produktiem.  

8. Tieši tāpat tas, ka dalībvalsts uzņēmumam ir ekskluzīvas tiesības pārraidīt reklāmu televīzijā, nav nesaderīgi ar tādu preču brīvu apriti, kuru tirdzniecības veicināšanai šādas reklāmas ir paredzētas. Tomēr tas būtu citādi, ja šīs ekskluzīvās tiesības tiktu izmantotas, lai Kopienā atbalstītu atsevišķus tirdzniecības kanālus vai atsevišķus uzņēmējus un neatbalstītu pārējos. 
Kā uzsvērts 3. pantā Komisijas 1969. gada 22. decembra Direktīvā par to pasākumu atcelšanu, kuru sekas ir līdzvērtīgas kvantitatīvajiem importa ierobežojumiem un uz kuriem neattiecas citi noteikumi, kas pieņemti saskaņā ar EEK līgumu (OV L 13/29, 1970. gada 19. janvāris), tādus pasākumus, kas regulē produktu tirdzniecību, var uzskatīt par pasākumiem, kuru sekas ir līdzvērtīgas kvantitatīvajiem ierobežojumiem, ja to ierobežojošā ietekme pārsniedz ietekmi, kas raksturīga tirdzniecības noteikumiem. 

Jo īpaši tā ir tad, ja ierobežojošā ietekme nav proporcionāla tās nolūkam, šajā gadījumā televīzijas kā pakalpojuma, kas tiek sniegts sabiedrības interesēs, organizēšanā saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem. 

9. Tā kā sestais jautājums attiecas uz Līguma 37. panta interpretāciju, ir nepieciešams to izvērtēt saistībā ar problēmām, ko rada noteikumi, kas attiecas uz preču brīvu apriti un kuri ietver minēto pantu. 

Šis jautājums ir par to, vai 37. panta 1. un 2. punkts attiecas uz akciju sabiedrību, kurai dalībvalsts ir piešķīrusi ekskluzīvas tiesības pārraidīt jebkāda veida raidījumus tās teritorijā, tostarp reklāmas raidījumus un citās dalībvalstīs veidotu filmu un dokumentālo  filmu pārraidīšanu. 

10. Līguma 37. pants attiecas uz komerciālu valsts monopolu regulēšanu. 

Gan šī noteikuma vieta nodaļā par kvantitatīvo ierobežojumu likvidēšanu, gan vārdu “imports” un “eksports” lietojums 37. panta 1. punkta otrajā ievilkumā un vārda “produkti” lietojums 37. panta 3. un 4. punktā norāda, ka pants attiecas uz preču tirdzniecību un tas nevar attiekties uz monopolstāvokli pakalpojumu sniegšanas jomā. 

Tādējādi šie noteikumi neattiecas uz komercreklāmu televīzijā, ņemot vērā to, ka tā pēc būtības ir pakalpojums.  

11. Septītais un devītais jautājums nav jāizskata, jo tie tika uzdoti gadījumam, ja tiek sniegta apstiprinoša atbilde uz sesto jautājumu. Tas pats attiecas arī uz astoto jautājumu.
C. Trešais, ceturtais un piektais jautājums
12. Trešais, ceturtais un piektais jautājums attiecas uz to, vai ekskluzīvās tiesības, ko attiecībā uz televīzijas apraidi akciju sabiedrībai ir piešķīrusi dalībvalsts, un šādu tiesību izmantošana ir saderīga ar Līguma noteikumiem konkurences jomā. 

Trešajā jautājumā tiek vaicāts, vai Līguma 86. un 90. pants kopā ir jāinterpretē tā, ka uzņēmumam, uz kuru attiecas 90. panta 1. punkts, ir aizliegts iegūt dominējošu stāvokli pat tad, ja tas notiek valsts iestāžu darbības rezultātā, ja tā ietekmē visā dalībvalsts teritorijā tiek likvidētas visas konkurences formas jomā, kurā uzņēmums darbojas. 

Ja atbilde uz trešo jautājumu ir apstiprinoša, ceturtais jautājums ir par to, vai sabiedrībai, kurai dalībvalsts ar likumu ir piešķīrusi ekskluzīvas tiesības pārraidīt visa veida televīzijas raidījumus, ieskaitot tos, kas tiek raidīti pa kabeļiem, un tos, kas tiek raidīti komercreklāmas nolūkos, ir dominējošs stāvoklis, kas nav saderīgs ar Līguma 86. pantu, vai arī tā ļaunprātīgi izmanto savu dominējošo stāvokli, iesaistoties konkrētās darbībās, kas ir vērstas uz konkurences likvidēšanu un kuras precizē valsts tiesa. 

Ja atbilde uz šo jautājumu ir apstiprinoša, piektais jautājums ir par to, vai aizliegumiem, kas minēti iepriekšējos jautājumos, ir tieša ietekme un vai tie piešķir indivīdiem tiesības, kuras valsts tiesām ir jāaizsargā. 

13. Itālijas un Vācijas valdības ir norādījušas, ka, tā kā televīzijas uzņēmumi veic uzdevumus, kas ir saistīti ar sabiedrību un kas tiek īstenoti kultūras un informācijas nolūkos, tie nav “uzņēmumi” Līguma noteikumu nozīmē. 

Visbeidzot, tiek uzsvērts, ka tiem ir uzticēts veikt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, tādēļ tie ir pakļauti Līguma noteikumiem un īpaši konkurences noteikumiem tikai tad, ja šo noteikumu piemērošana juridiski vai faktiski nekavē īpašo uzdevumu izpildi, kas šiem uzņēmumiem ir uzticēta. 

14. Līguma 90. panta 1. punkts atļauj dalībvalstīm, cita starpā, piešķirt uzņēmumiem īpašas vai ekskluzīvas tiesības. 

Līgums neliedz dalībvalstīm tādu neekonomisku apsvērumu dēļ, kas attiecas uz sabiedrības interesēm, “pārcelt” radio un televīzijas raidīšanu, ieskaitot kabeļtelevīzijas pārraidīšanu, ārpus konkurences jomas, piešķirot vienam vai vairākiem uzņēmumiem ekskluzīvas tiesības veikt šādu raidīšanu. 

Tomēr, lai nodrošinātu šo uzņēmumu uzdevumu izpildi, uz tiem attiecas diskriminācijas aizliegumi un, ciktāl uzdevumu izpildē ietilpst saimnieciskas  darbības, uz tiem attiecas arī noteikumi, kas minēti Līguma 90. pantā attiecībā uz publiskiem uzņēmumiem un tiem uzņēmumiem, kuriem dalībvalstis piešķir īpašas vai ekskluzīvas tiesības. 

No Līguma 86. un 90. panta kopīgas interpretācijas izriet, ka fakts, ka uzņēmumam, kuram dalībvalsts ir piešķīrusi ekskluzīvas tiesības, ir monopolstāvoklis, nav nesaderīgs ar 86. pantu.
Tādējādi tas pats attiecas arī uz ekskluzīvo tiesību paplašināšanu pēc jaunas intervences, ko veic šī valsts. 

15. Turklāt, ja atsevišķas dalībvalstis uzskata uzņēmumus, kam uzticēta televīzijas pakalpojumu veikšana, pat attiecībā uz to komercdarbību un jo īpaši reklāmu, par tādiem, kam uzticēts veikt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, saskaņā ar Līguma 90. panta 2. punktu uz šo uzņēmumu darbību tirgū attiecas tie paši aizliegumi, ja vien šie aizliegumi nav nesaderīgi ar minēto uzdevumu veikšanu. 

16. Ceturtajā jautājumā valsts tiesa ir minējusi atsevišķas darbības, kas var izraisīt stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu 86. panta nozīmē.
17. Stāvokļa ļaunprātīga izmantošana noteikti būtu gadījumā, ja uzņēmums, kam ir monopolstāvoklis televīzijas reklāmas jomā, savu pakalpojumu izmantotājiem piemērotu negodīgas maksas vai nosacījumus vai ja tas izraisītu diskrimināciju attiecībā uz pieeju televīzijas reklāmām starp konkrētās valsts tirgus dalībniekiem un valsts produktiem, no vienas puses, un citu dalībvalstu tirgus dalībniekiem un precēm, no otras puses. 

18. Ikvienā gadījumā valsts tiesai ir jāpārliecinās par šādas ļaunprātīgas stāvokļa izmantošanas pastāvēšanu, un Komisijai savu pilnvaru robežās šāds stāvoklis ir jālabo.  

Tādējādi pat saskaņā ar 90. panta saturu aizliegumiem, kas noteikti 86. pantā, ir tieša ietekme, un tie ieinteresētajām pusēm piešķir tiesības, kuras valsts tiesām ir jāaizstāv. 

D. Vienpadsmitais jautājums
19. Vienpadsmitais jautājums ir par to, vai lēmums piešķirt akciju sabiedrībai ekskluzīvas tiesības raidīt televīzijas reklāmu visā attiecīgās dalībvalsts teritorijā ir Līguma 7. panta pārkāpums. 

20. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka tādu ekskluzīvo tiesību piešķiršana, uz kādām atsaucas valsts tiesa, nav Līguma 7. panta pārkāpums, taču diskriminējošas darbības pilsonības dēļ, ko attiecībā uz dalībvalstu pilsoņiem veic uzņēmumi, kam piešķirtas šādas ekskluzīvās tiesības, nav saderīgas ar minēto noteikumu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
21. Izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai un Itālijas un Vācijas valdībai, kuras ir iesniegušas Tiesā savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un, tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1973. gada 6. jūlija rīkojumu uzdevusi Bjellas Pirmās instances tiesa, nospriež: 

1. Televīzijas signālu pārraide, ieskaitot tos signālus, kas satur reklāmu, atbilst Līguma noteikumiem, kas attiecas uz pakalpojumiem. Tomēr uz tādu materiālu, skaņu ierakstu, filmu, ierīču un citu produktu tirdzniecību, kas tiek izmantoti  televīzijas signālu izplatīšanai, attiecas noteikumi par preču brīvu apriti. 
2. Fakts, ka dalībvalsts uzņēmumam ir ekskluzīvas tiesības pārraidīt reklāmu televīzijā, nav nesaderīgs ar tādu preču brīvu apriti, kuru tirdzniecības veicināšanai šādas reklāmas ir paredzētas. Tomēr tas būtu citādāk, ja ekskluzīvās tiesības tiktu izmantotas, lai Kopienā atbalstītu atsevišķus tirdzniecības kanālus vai atsevišķus uzņēmējus un neatbalstītu pārējos. 
3. Līguma 37. pants attiecas uz preču tirdzniecību un nav attiecināms uz monopolstāvokli pakalpojumu nodrošināšanas jomā. 

4. Tas, ka uzņēmumam, kuram dalībvalsts piešķir ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta nozīmē vai paplašina šādas tiesības pēc turpmākas valstu intervences, ir monopolstāvoklis, nav nesaderīgi ar Līguma 86. pantu. 

5. Pat saskaņā ar 90. panta saturu aizliegumiem, kas noteikti 86. pantā, ir tieša ietekme, un tie ieinteresētajām personām piešķir tiesības, kuras valsts tiesām ir jāaizstāv. 

6. Ekskluzīvu tiesību piešķiršana televīzijas signālu pārraidīšanai nav Līguma 7. panta pārkāpums. Taču diskriminācija pilsonības dēļ, ko attiecībā uz dalībvalstu pilsoņiem īsteno uzņēmumi, kam piešķirtas šādas ekskluzīvās tiesības, nav saderīga ar minēto noteikumu. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 30. aprīlī Luksemburgā.
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