Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1974. gada 2. jūlijā*
Itālijas Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Ģimenes pabalsti tekstilrūpniecībā)
Lieta 173/73
Itālijas Republikas valdība, ko pārstāv vēstnieks A. Mareska [A. Maresca], pārstāvis, kuram palīdz valsts pārstāvja vietnieks [Vice avvocato dello Stato] I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], ar piegādes adresi Itālijas vēstniecībā Luksemburgā,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsulti [Legal Advisers] A. Markīni-Kamija [A. Marchini-Camia] un Mihels Van Akere [M. Van Ackere], pārstāvji, ar piegādes adresi Luksemburgā, tās juriskonsulta P. Lamurē [P. Lamoureux] birojā, 4, boulevard Royal, 
atbildētājs,
par pieteikumu atcelt Komisijas 1973. gada 25. jūlija lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz EEK līguma 93. panta 2. punkta pirmo daļu un 3. punktu, par 20. pantu Itālijas 1971. gada 1. decembra Likumā Nr. 1101 par tekstilrūpniecības restrukturizāciju, reorganizāciju un pārveidošanu. 

TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner], (referents) un M. Serensens [M. Sørensen], tiesneši R. Monako [R. Monaco], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher], K. O’ Dolajs [C. Ó. Dálaigh] un A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart],
ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J. P. Warner],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1973. gada 9. oktobra pieteikumu Itālijas Republikas valdība, pamatojoties uz EEK līguma 173. pantu, lūdza Tiesu atcelt Komisijas 1973. gada 25. jūlija lēmumu par 20. pantu Itālijas 1971. gada 1. decembra Likumā Nr. 1101 par tekstilrūpniecības restrukturizāciju, reorganizāciju un pārveidošanu (OV Nr. L 254, 1973. gada 11. septembris, 14. lpp.). 

2. Prasība ir pamatota ar trīs argumentiem, kas raksturoti kā „iepriekšēji” un attiecas uz Lēmuma formu un iepriekšējo procedūru, un trīs argumentiem, kas raksturoti kā „papildargumenti” un attiecas uz tās būtību. 

Ņemot vērā saikni starp pirmajiem trīs argumentiem un starp trīs papildargumentiem, tie ir jāizskata atsevišķi divās nodaļās. 

Iepriekšējie argumenti
3. Valdība, kas ir pieteikuma iesniedzēja, pirmkārt iebilst pret to, ka apstrīdētā lēmuma 1. pantā ir paziņots, ka „Itālijas Republika izbeidz to sociālo maksājumu īslaicīgo un daļējo samazināšanu, kuri attiecas uz ģimenes pabalstiem, kas paredzēti 20. pantā Likumā Nr. 1101..”; tā uzskata, ka šā panta noteikumi netieši norāda, ka Lēmums ir paredzēts, lai radītu tiešas sekas Itālijas iekšējā tiesiskajā regulējumā. 
Šādas sekas esot nesaderīgas ar Līguma 93. panta 2. punktu, kas paredz, ka tad, ja Komisija konstatē, ka kāda dalībvalsts ir pārkāpusi 92. panta noteikumus, tā pieņem lēmumu par to, ka attiecīgajai valstij Komisijas noteiktā termiņā konkrētais atbalsts ir jāizbeidz vai jāmaina. 

4. Ar otro argumentu pieteikuma iesniedzējs izvirza sūdzību par to, ka Lēmumā nav noteikts izpildes termiņš, un apgalvo, ka Lēmums ir jāatceļ, jo tajā nav šā elementa, kas ir vajadzīgs, lai tas būtu likumīgs. 

5. Ar trešo argumentu tiek apgalvots, ka 93. panta 1. punktā paredzētā iepriekšējā procedūra nav pienācīgi veikta. 

6. Ir pieņemts, ka, lai arī ar 20. pantu Itālijas Likumā Nr. 1101 ir ieviests jauninājums attiecībā uz Itālijas tekstilrūpniecības un sīkamatniecības iepriekšējo tiesisko statusu, Komisija iepriekš nav bijusi informēta par šā noteikuma pieņemšanu, kā paredzēts 93. panta 3. punktā. 

Komisija, saņēmusi Itālijas iestāžu un citu dalībvalstu ekspertu atsauksmes, uzskatot, ka konkrētais noteikums ir atbalsts 92. un 93. panta izpratnē, pieņēma apstrīdēto lēmumu. 

7. Lai nodrošinātu pakāpenisku kopējā tirgus attīstību un darbību saskaņā ar 92. panta noteikumiem, 93. pants paredz dalībvalstu piešķirtā vai plānotā atbalsta pastāvīgu pārskatīšanu, un, lai to veiktu, dalībvalstīm un Komisijai ir pastāvīgi jāsadarbojas. 

Līguma 93. panta 2. punktā ir noteikts gadījums, kad šādas pārskatīšanas gaitā Komisija konstatē, ka kādas dalībvalsts piešķirtais atbalsts ir nesaderīgs ar 92. panta noteikumiem, un paredz, ka situācija ir jāatrisina, pieņemot Komisijas lēmumu, kuru var pārsūdzēt Tiesā. 

Tā kā konkrētais pants pamatojas uz sadarbības principu, Komisijai šādā gadījumā ir jānosaka attiecīgajai dalībvalstij termiņš, kurā jāizpilda pieņemtais lēmums. 

Tomēr 93. panta 3. punktā paredzētajā situācijā, ja iecerētu atbalstu uzskata par nesaderīgu ar 92. pantu, termiņa noteikšana nav vajadzīga, jo konkrēto atbalstu nevar īstenot. 

8. Ar argumentiem tiek mēģināts pārliecināt, ka jauns atbalsts, ko piešķīrusi kāda dalībvalsts, pārkāpjot 3. punktu, ir jāuzskata par tādu pašu kā atbalsti, kas piešķirti likumīgi, un tādēļ uz to ir jāattiecina tikai 93. panta 2. punktā paredzētā procedūra, tostarp termiņa obligātā noteikšana. 

Tomēr šāda 93. panta interpretācija ir nepieņemama, jo tādējādi 93. panta 3. punkta noteikumi zaudētu savu saistošo spēku un tiktu veicināta to neievērošana. 

9. Turklāt 93. panta būtība un vispārējā struktūra paredz, ka Komisijai, konstatējot, ka atbalsts ir piešķirts vai mainīts, neievērojot 3. punktu, jo īpaši tad, ja tā uzskata, ka šis atbalsts nav saderīgs ar kopējo tirgu, ņemot vērā 92. pantu, ir jābūt spējīgai nolemt, ka konkrētajai valstij tas ir jāizbeidz vai jāmaina, bet tai nav pienākums noteikt termiņu šim nolūkam, taču ir jābūt iespējai iesniegt prasību Tiesā, ja konkrētā valsts neievēro vajadzīgo tempu. 

Šādā gadījumā pārsūdzēšanas līdzekļi, kas pieejami Komisijai, nav ierobežoti ar sarežģītāko procedūru, kas paredzēta 169. pantā.
Tādēļ arguments, ka Lēmums ir paredzēts, lai radītu tiešas sekas Itālijas Republikas iekšējā tiesiskajā regulējumā, ir nepamatots, jo Lēmuma 2. pants paredz, ka „šis lēmums ir adresēts Itālijas Republikai”. No šā formulējuma skaidri izriet, ka Lēmums ir paredzēts, lai konkrētajai valstij uzliktu 1. pantā paredzēto pienākumu. 
10. Visbeidzot, trešais arguments, kas attiecas uz procedūras pārkāpumiem, nav pienācīgi pamatots un tādēļ ir nepieņemams. 

11. Tādēļ iepriekš izskatītie argumenti ir jānoraida. 

Papildargumenti
12. Valdība, kas ir pieteikuma iesniedzēja, pirmkārt apgalvo, ka, tā kā Lēmums attiecas uz jomu, kas Līgumā ir rezervēta dalībvalstu suverenitātei, proti, iekšēju nodokļu iekasēšanu, tas ir zaudējis spēku, jo ir ļaunprātīgi izmantotas pilnvaras. 

Otrkārt, pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka konkrēto sociālo maksājumu samazināšana ir jāuzskata par sociālu pasākumu un ka tādēļ 92. un 93. panta piemērošanas joma uz to neattiecas.
Tā kā ģimenes atbalstu finansēšanas sistēma, kas bija spēkā iepriekš, nozarēs, kurās bija nodarbināts liels sieviešu darbaspēka īpatsvars, radīja neizdevīgus apstākļus, konkrētais pasākums vienkārši ļaujot atgūties no grūtībām, ar kādām ir saskārusies Itālijas tekstilrūpniecība. 

Turklāt šī nozare salīdzinājumā ar citu dalībvalstu tekstilrūpniecību esot neizdevīgā situācijā, jo sociālie maksājumi, kas jāuzņemas darba devējiem Itālijā, ir ievērojami lielāki nekā pārējās dalībvalstīs. 

Visbeidzot, sociālo maksājumu daļējā samazināšana neesot tāda, lai ietekmētu Kopienas iekšējo tirdzniecību vai kropļotu konkurenci kopējā tirgū. 

13. Līguma 92. panta mērķis ir novērst, ka tirdzniecību starp dalībvalstīm ietekmē valsts iestāžu piešķirtās priekšrocības, kas dažādos veidos kropļo vai draud kropļot konkurenci, dodot priekšroku atsevišķiem uzņēmumiem vai atsevišķu preču ražošanai. 

Tādēļ 92. punktā nav noteikta atšķirība starp attiecīgajiem valsts intervences pasākumiem, pamatojoties uz to iemesliem vai mērķiem, bet tie ir definēti pēc to sekām. 

Tādējādi ar to, ka konkrētais pasākums, iespējams, ir fiskāls vai tam ir sociāls mērķis, nevar būt pietiekami, lai to aizsargātu no 92. panta piemērošanas.
14. Attiecībā uz argumentu, ka apstrīdētajam pasākumam nav cita mērķa kā vien koriģēt to maksājumu summu, kas tekstilrūpniecībai jāmaksā valsts apdrošināšanas sistēmā un kas šajā gadījumā attiecas uz ģimenes pabalstiem, ir skaidrs, ka Itālijas ģimenes pabalstu sistēma tāpat kā visas līdzīgās sistēmas ir paredzēta, lai nodrošinātu, ka darbinieks saņem algu, kas atbilst viņa ģimenes vajadzībām. 

Tā kā šādā sistēmā darba devēju iemaksas novērtē saskaņā ar katra uzņēmuma darbaspēka izmaksām, tad fakts, ka salīdzinoši mazs konkrētā uzņēmuma darbinieku skaits, pamatojoties uz savu apgādnieka statusu, var pieprasīt šo pabalstu faktisku izmaksāšanu, nevar būt ne priekšrocība, ne īpašs trūkums konkrētajam uzņēmumam salīdzinājumā ar citiem uzņēmumiem, kuros šos pabalstus saņem lielāks darbinieku īpatsvars; slogs, ko rada šādu pabalstu izmaksāšana, visiem uzņēmumiem ir vienāds. 
15. Iepriekš minētie apsvērumi attiecībā uz maksājumiem atbilstoši ģimenes pabalstu sistēmai, kuri maksājami no uzņēmuma peļņas, ar tādu pašu pamatojumu attiecas arī uz saikni starp dažādām rūpniecības nozarēm. 

Tādēļ ar skaitļiem, kurus uzrādījusi valdība, kas ir pieteikuma iesniedzēja, un kuri liecina, ka 1971. gadā tekstila nozares iemaksas bija 65,7 miljardi liru, savukārt sociālās nodrošināšanas maksājumi, kas attiecas uz ģimenes pabalstiem šajā nozarē, bija tikai 42,4 miljardi liru, nevar pierādīt, ka tekstila nozare attiecībā uz tās ražošanas izmaksām bija neizdevīgā situācijā salīdzinājumā ar citām rūpniecības nozarēm. 

Ir jāsecina, ka to sociālo maksājumu daļējā samazināšana, kuri attiecas uz ģimenes pabalstiem un radušies darba devējiem tekstila nozarē, ir pasākums, kas daļēji paredzēts, lai konkrētas rūpniecības nozares uzņēmumus atbrīvotu no finansiāliem izdevumiem, kas rodas, normāli piemērojot vispārējo sociālās nodrošināšanas sistēmu, un šādam atbrīvojumam nav attaisnojuma, pamatojoties uz šīs sistēmas būtību vai vispārējo struktūru. 

16. Argumentu, ka apstrīdētais samazinājums nav „valsts atbalsts”, jo ienākumu zaudējumu, ko tas rada, kompensē ar līdzekļiem, kuri uzkrāti no iemaksām fondā, kas paredzēts apdrošināšanai bezdarba gadījumam, nevar pieņemt. 

Tā kā konkrētie līdzekļi ir finansēti no obligātajām iemaksām, kas noteiktas ar valstu tiesību aktiem, un tā kā šajā gadījumā ir redzams, ka tos pārvalda un sadala saskaņā ar šo tiesību aktu noteikumiem, tie ir jāuzskata par valsts resursiem 92. panta nozīmē pat tad, ja tos pārvalda iestādes, kas nav valsts iestādes. 

17. Attiecībā uz argumentu, ka sociālie maksājumi, kas jāuzņemas darba devējiem tekstila nozarē, Itālijā ir lielāki nekā pārējās dalībvalstīs, ir jāievēro, ka, piemērojot 92. panta 1. punktu, atskaites punktam noteikti ir jābūt konkurences stāvoklim kopējā tirgū pirms attiecīgā pasākuma piemērošanas. 

Šis stāvoklis ir izveidojies tādu vairāku faktoru dēļ, kuriem ir dažāda ietekme uz ražošanas izmaksām dažādās dalībvalstīs. 

Turklāt Līguma 92. līdz 102. pants paredz sīki izstrādātus noteikumus tādu vispārējo izkropļojumu likvidēšanai, kuri rodas tādēļ, ka dalībvalstīs ir dažādas nodokļu un sociālās nodrošināšanas sistēmas, vienlaikus ņemot vērā strukturālās grūtības dažās rūpniecības nozarēs. 

No otras puses, kāda konkrēta ražošanas izmaksu faktora vienpusēja mainīšana konkrētā dalībvalsts ekonomikas nozarē var radīt līdzsvara traucējumus. 

Tādējādi nav jēgas salīdzināt kopējo ražošanas izmaksu relatīvo īpatsvaru konkrētā ražošanas izmaksu kategorijā, jo izšķirošais faktors ir pati samazināšana, nevis izmaksu kategorija, uz kuru tā attiecas. 

18. Turklāt sociālie maksājumi, kas jāmaksā darba devējiem, ir daļa no vispārīgākās darbaspēka izmaksu kategorijas. 

No lietas materiāliem izriet, ka darbaspēka izmaksas Itālijas tekstila nozarē salīdzinājumā ar tekstila nozarēm pārējās dalībvalstīs ir salīdzinoši nelielas. 

Ir skaidrs, ka sociālo maksājumu samazināšana, kas paredzēta 20. pantā Likumā Nr. 1101, samazina darbaspēka izmaksas Itālijas tekstila nozarē. 

19. Itālijas tekstilrūpniecība konkurē ar tekstila ražošanas uzņēmumiem pārējās dalībvalstīs, par ko liecina fakts, ka ir ievērojami palielinājies Itālijas tekstilmateriāla eksports uz citām kopējā tirgus dalībvalstīm. 

Ražošanas izmaksu mainīšana Itālijas tekstilrūpniecībā, samazinot attiecīgos sociālos maksājumus, noteikti ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

20. Tādēļ arī papildargumenti ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
21. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus. 

Spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Prasība ir noraidāma. 

2. Pieteikuma iesniedzējam piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 2. jūlijā Luksemburgā.

A. van Haute

R. Lekūrs

Sekretārs 

Priekšsēdētājs
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* Tiesvedības valoda – itāļu.
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