Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS  

1974. gada 30. aprīlī(
R. & V. Haegeman pret Beļģijas valsti 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Briseles Pirmās instances tiesa [Tribunal de premiere instance de Bruxelles])

Lieta 181/73

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Briseles Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp

La société de personnes à responsabilité limitée R. & V. Haegeman, Brisele, 

un

Beļģijas valsti, ko pārstāv ekonomikas lietu ministrs, Brisele,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt atsevišķus noteikumus, kuri iekļauti Nolīgumā par Eiropas Ekonomikas kopienas un Grieķijas asociāciju, kas parakstīts 1961. gada 9. jūlijā Atēnās, un šā nolīguma Nobeiguma aktā minētajā 14. protokolā, kā arī par to, vai ir spēkā kompensācijas maksa, kas saskaņā ar Padomes 1970. gada 28. aprīļa Regulas Nr. 816/70 9. panta 3. punktu uzlikta grieķu vīnam, ko ieved Beļģijā un Luksemburgas Lielhercogistē.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātas priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un M. Serensens [M. Sørensen], tiesneši R. Monako [R. Monaco] (referents), J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher], K. O’Dolajs [C. Ó. Dàlaigh] un A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart],

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P. Warner],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1973. gada 17. oktobra spriedumu, kas Tiesā reģistrēts 1973. gada 7. novembrī, Briseles Pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesā jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt Padomes 1970. gada 28. aprīļa Regulas Nr. 816/70 9. panta 3. punktu (OV, 1970, L 99) un atsevišķus noteikumus, kas iekļauti Nolīgumā, ar ko izveido Eiropas Ekonomikas kopienas un Grieķijas asociāciju, kurš noslēgts atbilstīgi Padomes 1961. gada 25. septembra lēmumam un publicēts 1963. gada 18. februāra “Oficiālajā Vēstnesī” (293 /63 lpp.), turpmāk tekstā – Atēnu nolīgums. 
2. Saskaņā ar EEK līguma 177. panta pirmo daļu “Tiesas jurisdikcijā ir sniegt prejudiciālus nolēmumus par.. Kopienas iestāžu tiesību aktu interpretēšanu”. 
3. Kā izriet no 1961. gada 25. septembra lēmuma noteikumiem, Padome Atēnu nolīgumu noslēdza saskaņā ar Līguma 228. un 238. pantu.

4. Tādēļ šis nolīgums attiecībā uz Kopienu ir tiesību akts, ko pieņēmusi viena no Kopienas iestādēm, 177. panta pirmās daļas b) apakšpunkta nozīmē.

5. No nolīguma spēkā stāšanās brīža tā noteikumi ir Kopienas tiesību neatņemama sastāvdaļa. 
6. Tādējādi šo tiesību robežās Tiesa ir kompetenta sniegt prejudiciālus nolēmumus par šā nolīguma interpretēšanu. 
7. Pirmajā jautājumā tiek lūgts precizēt, kāds ir Atēnu nolīgumam pievienotā 14. protokola 2. punktā minētā vārda “režīms” saturs un darbības joma. 
8. No procesa dalībnieku paskaidrojumiem izriet, ka jautājums būtībā ir par to, vai šajā punktā minētais “režīms” attiecas tikai uz muitas nodokļiem un kvotām vai uz vispārējo sistēmu, saskaņā ar kuru grieķu vīni tiek importēti uz Beniluksa valstīm. 
9. Nolīguma 14. protokola 2. punkts paredz, ka: 
“Beļģijas Karaliste, Luksemburgas Lielhercogiste un Nīderlandes Karaliste importam no Grieķijas piemēro tādu režīmu, kāds piešķirts importam no Vācijas, Francijas un Itālijas”. 
10. Lai interpretētu šo noteikumu, tas jāizskata, ņemot vērā vispārējo struktūru gan Atēnu nolīgumam, kura sastāvdaļa tas ir, gan arī pašā protokolā ietverto noteikumu kopumam. 
11. Saskaņā ar minētā nolīguma 6. panta noteikumiem starp Kopienu un Grieķiju izveidotā asociācija “ir balstīta uz muitas savienību kas, kā noteikts nolīgumā, aptver visu preču tirdzniecību, paredz aizliegumu starp Kopienas dalībvalstīm un Grieķiju noteikt muitas nodokļus par importu un eksportu un jebkādus līdzvērtīgas iedarbības maksājumus, un kura ir saistīta ar Kopienas kopējā muitas tarifa pieņemšanu Grieķijā attiecībās ar trešām valstīm”. 
12. Papildus asociācijas darbībai un attīstībai, jo īpaši attiecībā uz lauksaimniecības produktiem, saskaņā ar nolīguma 33. pantu pakāpeniski jāsaskaņo Kopienas un Grieķijas lauksaimniecības politikas. 
13. Šī saskaņošana ir pakļauta, pirmkārt, Kopienas attīstībai kopējās lauksaimniecības politikas izveidē un, otrkārt, nolīguma 34. un 35. pantā minētās procedūras īstenošanai. 
14. Cerot uz šādu saskaņošanu, lauksaimniecības produktiem tiek piemērots nolīguma 37. pantā noteiktais režīms, kas ir saistīts ar muitas nodokļu un importa kvotu, kā arī ar līdzvērtīgas iedarbības maksājumu un pasākumu pakāpenisku likvidēšanu III pielikuma sarakstā minētajiem produktiem. 
15. Attiecībā uz produktiem, kuri nav iekļauti iepriekšminētajā sarakstā, šis režīms izpaužas kā valstu pasākumu konsolidēšana to tarifu un kvotu noteikšanas jomā, ko līgumslēdzējas puses piemēro no nolīguma spēkā stāšanās brīža, un kā trešām valstīm piešķirto tarifa un kvotu koncesiju attiecināšana uz šo pušu savstarpējo tirdzniecību. 
16. Bez tam lauksaimniecības produktu gadījumā nolīgumam pievienotais 12. protokols paredz iespējamību, ka šie produkti var tikt pakļauti maksājumu sistēmai, kas paredzēta kopējās lauksaimniecības politikas ietvaros. 
17. No šiem pasākumiem var secināt, ka Atēnu nolīguma mērķis ir panākt muitas savienību ar trīs atrunām: nolīgumā paredzētajiem termiņiem, īpašajām priekšrocībām tarifu un kvotu jomā, kas garantētas atsevišķu lauksaimniecības produktu eksportam no Grieķijas, un saskaņā ar 12. protokolu Kopienai garantēto rīcības brīvību lemt par kopējās lauksaimniecības politikas īstenošanai vajadzīgajiem pasākumiem. 
18. Tā kā 14. protokols paredz attiecināt koncesijas, kuras dalībvalstis piešķīrušas vai kuras tās varētu piešķirt savstarpējā tirdzniecībā, arī uz grieķu vīna eksportu, tas pieder pie šī režīma. 
19. Jau šā iemesla dēļ kļūst skaidrs, ka šā protokola 2. punkta priekšmets ir saistīts vienīgi ar grieķu vīna eksportam piemērojamiem muitas nodokļiem un kvotām. 
20. Turklāt šis punkts parādās noteikumā, kurā grieķu vīnu eksporta gadījumā uz Vāciju, Franciju un Itāliju runa ir vienīgi par tarifu un kvotu jautājumiem. 
21. Tādēļ jāsecina, ka vārds “režīms” Nolīgumam, ar ko izveido Eiropas Ekonomikas kopienas un Grieķijas asociāciju, pievienotā 14. protokola 2. punktā jāsaprot kā režīms, kas saistīts vienīgi ar muitas nodokļu un kvantitatīvu ierobežojumu jautājumiem. 
22. Otrais jautājums ir par to, vai kompensācijas maksa, ko Eiropas Kopienu Komisija uzlikusi Grieķijai par tās vīnu ievešanu Beļģijā un Luksemburgas Lielhercogistē, ir nodoklis vai līdzvērtīgas iedarbības maksājums minētā nolīguma par asociāciju 37. panta 2. punkta nozīmē. 
23. Saskaņā ar Regulas Nr. 816/70 9. panta 3. punkta pirmo daļu, “ja robežas franko cena vīnam, pieskaitot muitas nodokļus, ir zemāka par šī vīna salīdzināmo cenu, šī vīna vai tās pašas kategorijas vīnu importu apliek ar kompensācijas maksu, kas vienāda ar starpību starp salīdzināmo cenu un robežas franko cenas un muitas nodokļu summu”. 
24. Saskaņā ar minētās regulas preambulas ceturto apsvērumu šā maksājuma pamatmērķis ir izvairīties no traucējumiem Kopienas tirgū, ko rada pasaules tirgū izteiktie piedāvājumi par nesamērīgām cenām. 
25. Tādēļ, ņemot vērā šo sistēmu, var secināt, ka attiecīgais maksājums tiek noteikts, atsaucoties uz cenu līmeni, kāds noteikts atbilstoši kopējā tirgus mērķiem, tas ir maksājams saskaņā ar mainīgu likmi, kura pakļaujas neparedzētu ekonomisko tendenču radītām svārstībām, un līdz ar to tam ir stabilizējoša loma Kopienas vīna tirgū. 
26. Šāds maksājums ir maksājums, kas nav atdalāms no kopīgas vīna tirgus organizācijas izveides. 
27. Ja ar šo maksājumu netiek nodrošināta iecerētā aizsardzība, kā tas ir gadījumā ar grieķu vīnu importu uz Beniluksa valstīm, tas neietekmē šā maksājuma tiesisko raksturu, bet ir tikai šim importam nodrošināts priviliģēts stāvoklis. 
28. Minētais maksājums tiek noteikts ar pasākumiem, kuri īstenoti kopējās lauksaimniecības politikas ietvaros, jo īpaši saskaņā ar papildu noteikumiem par kopīgu vīna tirgus organizāciju, kuri paredzēti Regulā Nr. 816/70.

29. Saskaņā ar Atēnu nolīgumam pievienotā 12. protokola pirmo daļu Kopienai ir dota rīcības brīvība, jo tā paredz, ka “saskaņā ar kopējās lauksaimniecības politiku paredzētā maksājumu sistēma ir šīs politikas īstenošanas īpašs pasākums, kurš, ja to piemēro kāda no pusēm, nav uzskatāms par muitas nodokļiem līdzvērtīgu maksājumu nolīguma par asociāciju 12. un 37. panta nozīmē”. 
30. Tādēļ atbildei uz otro jautājumu jābūt tādai, ka kompensācijas maksa par grieķu vīniem, kurus ieved Beļģijā un Luksemburgas Lielhercogistē, saskaņā ar Regulas Nr. 816/70 9. panta 3. punktu ir maksājums Nolīgumam par Eiropas Ekonomikas kopienas un Grieķijas asociāciju pievienotā 12. protokola nozīmē, un saskaņā ar šā protokola noteikumiem to nevar uzskatīt nedz par muitas nodokli, nedz par maksājumu ar līdzvērtīgu iedarbību minētā nolīguma 37. panta 2. punkta nozīmē. 
31. Trešais jautājums ir par to, vai saskaņā ar Atēnu nolīguma 43. pantu Eiropas Kopienu Komisija ir pilnvarota pati, t.i., nepieaicinot Asociācijas padomi, noteikt kompensācijas maksas apmēru, kas jāuzliek par grieķu vīnu importu EEK teritorijā, un tās iekasēšanas veidu. 
32. Ceturtais jautājums ir, vai, pieņemot, ka ir izpildīti nolīguma par asociāciju 41. panta piemērošanas nosacījumi, ir likumīgi, ka Eiropas Kopienu Komisija īsteno tajā paredzētos aizsardzības pasākumus citādi nekā ar minimālo cenu sistēmu, konkrētāk, ieviešot kompensāciju maksu sistēmu, kuru piemēro Kopiena.  
33. Nolīguma 41. un 43. pants nosaka īpašus gadījumus, kad vai nu pastāv traucējums, kas var apdraudēt EEK līguma 37. pantā izklāstīto mērķu sasniegšanu, vai arī ir kaitīga ietekme uz vienas vai vairāku dalībvalstu vai Kopienas tirgu, no vienas puses, un uz Grieķijas tirgu, no otras puses. 
34. Ņemot vērā šos noteikumus, var secināt, ka tajos paredzēto pasākumu vienīgais mērķis ir cīnīties ar grūtībām, kuras rodas ārkārtas tirgus situācijās. 
35. No otras puses, apstrīdētā kompensācijas maksa ir importa stabilizēšanas pasākums un kopīgas vīna tirgus organizācijas būtiska sastāvdaļa. 
36. Tādēļ nolīguma 41. un 43. pantam nav ietekme uz šā maksājuma piemērošanu, līdz ar to jautājumi par to interpretēšanu šajos apstākļos neattiecas uz lietu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

37. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas valstij un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. 
38. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1973. gada 17. oktobra spriedumu iesniegusi Briseles Pirmās instances tiesa, nospriež: 
1. Vārds “režīms” Nolīgumam, ar ko izveido Eiropas Ekonomikas kopienas un Grieķijas asociāciju, pievienotā 14. protokola 2. punktā jāsaprot kā režīms, kas saistīts vienīgi ar muitas nodokļu un kvantitatīvu ierobežojumu jautājumiem. 

2. Kompensācijas maksa par grieķu vīniem, kurus ieved Beļģijā un Luksemburgas Lielhercogistē, saskaņā ar Regulas Nr. 816/70 9. panta 3. punktu ir maksājums Nolīgumam par Eiropas Ekonomikas kopienas un Grieķijas asociāciju pievienotā 12. protokola nozīmē, un saskaņā ar šā protokola noteikumiem to nevar uzskatīt nedz par muitas nodokli, nedz par maksājumu ar līdzvērtīgu iedarbību minētā nolīguma 37. panta 2. punkta nozīmē.

3. Nolīguma par Eiropas Ekonomikas kopienas un Grieķijas asociāciju 41. un 43. pantam nav ietekme uz kompensācijas maksas piemērošanu, kas uzlikta saskaņā ar Regulas Nr. 816/70 9. panta 3. punktu.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 30. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. Van Haute 

R. Lekūrs
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( Tiesvedības valoda – franču.
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