Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1974. gada 3. jūlijā(
Van Zuylen Frères pret Hag AG 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Luksemburgas apgabaltiesa [Tribunal d'arrondissement de Luxembourg])

Lieta 192-73

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Luksemburgas apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp

Van Zuylen Frères 
un

Hag AG 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5., 30., 36. un 85. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un M. Serensens [M. Sørensen], tiesneši R. Monako [R. Monaco], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher], K. O’ Dolajs [C. Ó. Dàlaigh] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] (referents),

ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1973. gada 31. oktobra spriedumu, kas Kancelejā iesniegts 1973. gada 28. decembrī, Luksemburgas apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 5., 30., 36. un 85. pantu attiecībā uz preču zīmju tiesībām. 

2. Pirmais jautājums ir par to, vai Kopienas noteikumi par konkurenci vai par preču brīvu apriti aizliedz preču zīmes īpašniekam, kam kādā dalībvalstī ir tiesiska aizsardzība, iebilst pret tādu produktu ievešanu, kuriem likumīgi ir “tāda pati preču zīme” citā dalībvalstī, ja sākumā šīs abas preču zīmes piederēja vienam īpašniekam. 
3. Lietas materiālos redzams, ka sākotnējais īpašnieks, kas uzņēmējdarbību veic Vācijā, savu preču zīmi attiecībā uz Beļģiju bija piešķīris meitasuzņēmumam, kuru viņš ir dibinājis un pārvalda, bet kas publiskas iestādes izdota akta dēļ kļuva neatkarīgs. 
4. Kā jautājumā teikts, starp abiem šiem īpašniekiem “nav juridiskas, finansiālas, tehniskas vai ekonomiskas saiknes”. 

5. Tā kā 85. pants šajā gadījumā nav piemērojams, jautājums jāizskata, atsaucoties tikai uz noteikumiem par preču brīvu apriti. 

6. Atbilstoši Līguma noteikumiem par preču brīvu apriti un jo īpaši 30. pantam starp dalībvalstīm ir aizliegti kvantitatīvi importa ierobežojumi un visi pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību. 

7. Saskaņā ar 36. pantu šie noteikumi tomēr neliedz piemērot importa aizliegumus vai ierobežojumus, kas attaisnojami, pamatojoties uz rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma aizsardzību. 

8. Tomēr šis pants, jo īpaši tā otrais teikums, kā arī konteksts liecina, ka, lai arī Līgums neskar dalībvalsts tiesību aktos atzīto tiesību esību rūpnieciskā un komerciālā īpašuma jautājumos, tomēr šo tiesību izmantošanu atkarībā no apstākļiem var ietekmēt Līgumā iekļautie aizliegumi. 

9. Tā kā tas paredz izņēmumu attiecībā uz vienu no kopējā tirgus pamatprincipiem, 36. pants patiesībā tikai pieļauj atkāpes no preču brīvas aprites tiktāl, ciktāl šādas atkāpes ir attaisnojamas, lai aizsargātu tiesības, kas ir konkrētais šā īpašuma priekšmets. 

10. Tādējādi, piemērojot tiesību aktus par preču zīmju aizsardzību, likumīgais preču zīmes īpašnieks katrā ziņā tiek aizsargāts pret tādu personu izdarītu pārkāpumu, kurām nav īpašumtiesību. 
11. Preču zīmju tiesību izmantošanai ir tendence veicināt tirgu nošķiršanu un tādējādi ietekmēt preču brīvu apriti starp dalībvalstīm, vēl jo vairāk tāpēc, ka — atšķirībā no citām rūpnieciskā un komerciālā īpašuma tiesībām — uz tām neattiecas laika ierobežojumi. 
12. Tāpēc nevar ļaut preču zīmes īpašniekam atsaukties uz preču zīmju tiesību ekskluzivitāti — kas var būt attiecīgo valstu tiesību aktu teritoriālā ierobežojuma sekas —, lai aizliegtu dalībvalstī pārdot preces, kas likumīgi ražotas kādā citā dalībvalstī ar identisku preču zīmi, kurai ir tāda pati izcelsme. 
13. Šāds aizliegums, kas valstu tirgu norobežošanu padarītu likumīgu, būtu pretrunā vienam no galvenajiem Līguma mērķiem, proti, apvienot valstu tirgus vienotā tirgū. 

14. Lai gan šādā tirgū ir lietderīgi norādīt izcelsmi produktam ar konkrēto preču zīmi, patērētājiem informāciju par to var nodrošināt ar līdzekļiem, kas neskar preču brīvu apriti. 

15. Tāpēc aizliegums dalībvalstī tirgot produktu, kuram likumīgi ir preču zīme citā dalībvalstī, ja tas noteikts tikai tāpēc, ka pirmajā dalībvalstī pastāv identiska preču zīme ar tādu pašu izcelsmi, nav saderīgs ar noteikumiem, kuri paredz preču brīvu apriti kopējā tirgū. 

16. Otrais jautājums ir par to, vai tas pats attiektos arī uz gadījumu, kad produktu ar konkrēto preču zīmi tirgotu nevis preču zīmes īpašnieks citā dalībvalstī, bet gan trešā persona, kas šo produktu ir noteiktajā kārtībā iegādājusies attiecīgajā valstī. 

17. Ja preču zīmes īpašnieks kādā dalībvalstī var pats tirgot produktu ar konkrēto preču zīmi kādā citā dalībvalstī, tad tas attiecas arī uz trešo personu, kura šo produktu ir noteiktajā kārtībā iegādājusies pirmajā valstī. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

18. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1973. gada 31. oktobra spriedumu iesniegusi Luksemburgas apgabaltiesa, nospriež: 

1. Aizliegums pārdot vienā dalībvalstī produktu, kuram likumīgi ir preču zīme citā dalībvalstī, ja tas noteikts tikai tāpēc, ka pirmajā dalībvalstī pastāv identiska preču zīme ar tādu pašu izcelsmi, nav saderīgs ar noteikumiem par preču brīvu apriti kopējā tirgū. 

2. Ja preču zīmes īpašnieks kādā dalībvalstī var pats tirgot produktu ar šo preču zīmi kādā citā dalībvalstī, tad tas attiecas arī uz trešo personu, kura šo produktu ir noteiktajā kārtībā iegādājusies pirmajā minētajā valstī. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 3. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

R. Lekūrs

REGISTER: 192-73.

DOCNUM: 61973J0192 

PUBREF: European Court reports 1974 Page 00731 

( Tiesvedības valoda – franču.
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