Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1974. gada 3. jūlijā(
Donato Kazagrande [Donato Casagrande] 

pret 

Minhenes pilsētu [Landeshauptstadt München]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bavārijas Administratīvā tiesa [Bayerisches Verwaltungsgericht])

Lieta 9/74

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Bavārijas Administratīvās tiesas III palāta, lai tiesvedībā starp

Donato Kazagrandi (Minhene)

un

Minhenes pilsētu
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas Nr. 1612/68 12. panta pirmo daļu (OV, 1968, L 257, 2. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] (referents) un M. Serensens [M. Sørensen], tiesneši R. Monako [R. Monaco], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher], K. O’Dolajs [C. Ó Dàlaigh] un A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart],

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J. P. Warner],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1973. gada 14. decembra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā reģistrēts 1974. gada 11. februārī, Bavārijas Administratīvā tiesa (Minhene) atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 12. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darbaspēka pārvietošanās brīvību Kopienā. 

2. Saskaņā ar rīkojumu pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā, kurš ir Itālijas pilsonis un bērns Itālijas darba ņēmējam Vācijas Federatīvajā Republikā, 1971./1972. mācību gadā apmeklēja vidusskolu Minhenē un no Minhenes pilsētas, atbildētājas pamattiesvedībā, pieprasīja izglītības veicināšanas stipendiju DM 70 mēnesī, kā tas paredzēts 2. pantā Bavārijas likumā “Par izglītības veicināšanu” [Bayerisches Ausbildungsförderungsgesetz]. 
3. Tā kā atbildētājs pamattiesvedībā ir atteicis viņam šo stipendiju, pamatojoties uz to, ka minētā likuma 3. pantā ir atsauce tikai uz Vācijas pilsoņiem, kā arī tiem bezvalstniekiem un ārvalstniekiem, kam piešķirts patvērums, tiek jautāts, vai šis 3. pants ir saderīgs ar Regulas Nr. 1612/68 12. panta pirmo daļu.

4. Lai gan saskaņā ar 177. panta procedūru Tiesa nevar lemt par valsts tiesību aktu normu interpretēšanu vai likumīgumu, tai tomēr ir jurisdikcija interpretēt Regulas Nr. 1612/68 12. pantu un konstatēt, vai šis pants attiecas vai neattiecas uz tādiem izglītību veicinošiem pasākumiem kā apstrīdētās stipendijas piešķiršana. 
5. Minētās regulas 12. pants paredz, ka tad, “ja tāda dalībvalsts pilsoņa bērni, kurš ir vai ir bijis nodarbināts citā dalībvalstī, uzturas tās teritorijā, viņus uzņem vispārējās izglītības, mācekļa un profesionālās izglītības programmās ar tādiem pašiem nosacījumiem kā minētās valsts pilsoņus”, un dalībvalstīm jāveicina “mēģinājumi dot iespēju [pasākumi, kas ļauj] šiem bērniem apgūt minētās programmas ar pēc iespējas labākiem [ar vislabvēlīgākajiem] nosacījumiem”. 
6. Saskaņā ar minētās regulas piekto apsvērumu šī regula tika izdota tieši tāpēc,  “lai varētu īstenot tiesības uz brīvu pārvietošanos saskaņā ar objektīviem standartiem, brīvi un ar cieņu .., novērsīs šķēršļus, kas apgrūtina darba ņēmēju mobilitāti, īpaši attiecībā uz darba ņēmēja tiesībām apvienoties ar savu ģimeni un nosacījumiem, saskaņā ar kuriem šo ģimeni integrē uzņēmējā valstī”.

7. Šādas integrēšanās priekšnoteikums paredz, ka ārvalsts darba ņēmēja bērns, kas vēlas iegūt vidējo izglītību, var izmantot atvieglojumus, ko paredz uzņēmējas valsts likumi par izglītības iegūšanas veicināšanu, ar tādiem pašiem nosacījumiem kā šīs valsts pilsoņi. 
8. Saskaņā ar 12. panta otrās daļas noteikumu dalībvalstīm jāveicina tādi pasākumi, kas ļauj šiem bērniem apgūt minētās programmas ar vislabvēlīgākajiem nosacījumiem, tātad šis pants  paredz atbalstīt īpašus pasākumus, lai nodrošinātu, ka bērni var ar vienādiem nosacījumiem izmantot izglītības un apmācību pieejamās iespējas. 
9. Jāsecina, ka, paredzot, ka šie bērni tiek uzņemti izglītības programmās “ar tādiem pašiem nosacījumiem kā pilsoņi” uzņēmējā valstī, 12. pants attiecas ne tikai uz uzņemšanas noteikumiem, bet arī uz vispārējiem pasākumiem, kas paredzēti izglītības programmu apguves veicināšanai. 
10. Administratīvās tiesas prokuratūra [Staatsanwaltschaft], trešā persona pamattiesvedībā, vēlreiz apgalvoja, ka izglītības politika un izglītības veicināšanas stipendiju piešķiršana ir dalībvalstu kompetencē. 
11. Vācijas Federatīvajā Republikā šāda politika ir galvenokārt federālo zemju [Länder] kompetencē, un tāpēc jājautā, vai 12. pants attiecas ne vien uz nosacījumiem, kas minēti centrālās varas likumos, bet arī uz tiem nosacījumiem, kas izriet no federatīvās valsts sastāvā esošās atsevišķas federālās zemes vai citas teritoriālās vienības veiktajiem pasākumiem.

12. Lai gan izglītības un apmācību politika nepieder jomām, kuras ar Līgumu ir uzticētas Kopienas iestādēm, tas nenozīmē, ka kaut kādā veidā tiek ierobežota Kopienai nodoto pilnvaru īstenošana, ja tā var ietekmēt pasākumus, ko veic, īstenojot tādu politiku kā izglītības un apmācību politika. 
13. Līguma otrās daļas III sadaļas 1. un 2. nodaļā ir iekļauti vairāki noteikumi, kuru piemērošana varētu ietekmēt šo politiku. 
14. Lai gan Regulas Nr. 1612/68 12. pantā minēto nosacījumu noteikšana ir dalībvalstu attiecīgo iestāžu ziņā, tie tomēr jāpiemēro, nepieļaujot, ka tādu dalībvalsts pilsoņu bērni, kas ir darba ņēmēji un pastāvīgi uzturas citā dalībvalstī, tiek diskriminēti salīdzinājumā ar šīs uzturēšanās valsts darba ņēmēju bērniem. 
15. Turklāt ņemot vērā to, ka saskaņā ar Līguma 189. pantu regulas ir vispārpiemērojamas, saistošas kopumā un tieši piemērojamas visās dalībvalstīs, nav būtiski, vai attiecīgie nosacījumi ir paredzēti noteikumos, kurus izdevusi centrālā vara, federatīvās valsts sastāvā esošās atsevišķas federālās zemes vai citas teritoriālās vienības, vai pat saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem tām pielīdzinātās iestādes. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

16. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniegusi apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu 

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1973. gada 13. decembra rīkojumu iesniegusi Bavārijas Administratīvā tiesa, nospriež: 

Lai nodrošinātu, ka tāda dalībvalsts pilsoņa bērnus, kas ir vai ir bijis nodarbināts citā dalībvalstī, uzņem uzņēmējas valsts izglītības programmās “ar tādiem pašiem nosacījumiem kā minētās valsts pilsoņus”, 12. pantu attiecina ne tikai uz uzņemšanas noteikumiem, bet arī uz vispārējiem pasākumiem, kas paredzēti izglītības programmu apguves veicināšanai. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 3. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute [A. Van Houtte]

R. Lekūrs [R. Lecourt]

REGISTER: 9-74.
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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