Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1975. gada 20. februārī(
Eiropas Kopienu Komisija 
pret
Vācijas Federatīvo Republiku 
(Netiešs cilmes vietas nosaukums)

Lieta 12/74

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults Heinrihs Matjē [Heinrich Matthies], pārstāvis, ar palīgu Pēteru Ulmeru [Peter Ulmer] no Hamburgas advokatūras [Hamburg bar], kas norādījis adresi juriskonsulta Pjēra Lamurē [Pierre Lamoreux] birojā Luksemburgā, 4 Boulevard Royal,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Vācijas Federatīvo Republiku, ko pārstāv profesors Tomass Opermanis [Thomas Oppermann] no Tuebingenes Universitātes [University of Tuebingen], kas norādījis adresi Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecībā Luksemburgā, 20-22 Avenue de l`Arsenal,

atbildētājs,

par prasību atzīt, ka Vācijas Federatīvā Republika nav pildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līgumu, jo īpaši attiecībā uz tādu pasākumu aizliegumu, kuriem ir līdzvērtīga iedarbība, kā importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem, paredzot nosaukumus “sekt” un “weinbrand” vietējiem ražojumiem un nosaukumu “praedikatessekt” vīniem, kas ražoti valstī, izmantojot vietējo vīnogu fiksēto minimumu. 
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši     A. M. Doners [A. M. Donner], R. Monako [R. Monaco] (referents), P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher]

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.P. Warner],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts 1974. gada 21. februārī, Komisija saskaņā ar EEK līguma      169. pantu lūdz atzīt, ka, paredzot nosaukumus “sekt” un “weinbrand” vietējiem ražojumiem un nosaukumu “praedikatessekt” vīniem, kas ražoti valstī, izmantojot vietējo vīnogu fiksēto minimumu, Vācijas Federatīvā Republika nepilda savus pienākumus saskaņā ar EEK līgumu, proti, attiecībā uz preču brīvu kustību. 
2. Saskaņā ar 26. punktu Vācijas 1971. gada 14. jūlija Likumā par vīna produktiem  (Bundesgesetzblatt, 1971, I, 893. lpp.) un 3. un 8. punktu 1971. gada 15. jūlija īstenošanas Regulā par dzirkstošajiem vīniem un stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kas iegūti  destilējot vīnu (Bundesgesetzblatt, 1971, I, 939. lpp.), turpmāk tekstā – “tiesību akti par vīna produktiem”, nosaukums “sekt” var attiekties tikai uz Vācijā ražotu dzirkstošo vīnu, kas atbilst noteiktiem kvalitātes nosacījumiem, un uz ārvalstu vīniem, ja vācu valoda ir valsts valoda ražotājvalstī.
Saskaņā ar šiem pašiem noteikumiem nosaukums “praedikatessekt” var attiekties tikai uz “sekt”, kas ietver, mazākais, 60 % Vācijā audzētu vīnogu.  
Turklāt saskaņā ar iepriekšminētā likuma 44. punktu nosaukums “weinbrand” var tikt izmantots vietējam produktam, kuram var piedēvēt nosaukumu ‘stiprs alkoholisks dzēriens, kas iegūts, destilējot kvalitatīvu vīnu’, un ārvalstu produktam, ja vācu valoda ir valsts valoda tā ražotājvalstī.  
Visbeidzot, dzirkstošajiem vīniem un stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kas iegūti destilējot citus ārvalstu vīnus, kā arī tiem, kas ražoti valstīs, kur vācu valoda ir valsts valoda, būtībā ir jāizmanto nosaukums ‘schaumwein’ vai ‘qualitaetsschaumwein’, ‘branntwein aus wein’ vai ‘qualitaetsbranntwein aus wein’. 
3. Komisija apgalvo, ka nosaukums “sekt” un nosaukums “weinbrand” ir vispārēji nosaukumi, kurus Vācijas likumdevējs ir mēģinājis pārveidot par netiešiem cilmes norādītājiem, izmantojot tiesību aktus. Vācijas patērētāji un ieinteresētās aprindas neizprot nosaukumu “praedikatessekt”, kas apzīmē vīnu no noteikta minimālā daudzuma Vācijā audzētām vīnogām, un nosaukumu “sekt” kā noteiktas kvalitātes rādītāju.  Tālāk Komisija apgalvo, ka attiecinot nosaukumu “sekt” un “weinbrand” uz valsts produktiem un nosaukumu “praedikatessekt” uz “sekt”, kurš ietver noteiktu minimālo daudzumu Vācijā audzētu vīnogu, laikā, kad ārvalstu produktiem Vācijas tirgū ir jāizmanto nosaukumi, kuri ir mazāk iecienīti vai patērētājam nav zināmi, likumdošana attiecībā uz vīna produktiem ir labvēlīgāka vietējiem ražojumiem, nekā ārvalstu precēm, un tādējādi veido pasākumus, kuru iedarbība ir pielīdzināma kvantitatīvajiem aizliegumiem, kas ir pretrunā Līguma 30. pantam, un  attiecībā uz “sekt” un “praedikatessekt” tie ir pretrunā Padomes 1970. gada 18. aprīļa Regulas 816/70 12. panta 2. punktam b) apakšpunktam (OV, L 99, 1970). 
Turklāt, Komisija apgalvo, ka, tā kā apstrīdētie pasākumi nav neaizstājami, lai aizsargātu ražotājus no negodīgas konkurences un patērētājus no krāpšanas attiecībā uz produktu izcelsmi, tie nav pamatoti saskaņā ar Līguma 36. pantu.   
Savā galvenajā argumentā Vācijas Federatīvā Republika apgalvo, ka likumdevējs nav veicis izmaiņas faktiskajā situācijā, kas bija pirms tiesību aktu par vīna produktiem stāšanās spēkā, bet tikai likumdošanas līmenī sankcionējis Vācijas ekonomikas aprindu un patērētāju viedokli, kuriem apstrīdētie nosaukumi nozīmē vietējos produktus.  
Šā iemesla dēļ  tiesību aktu par vīnu noteikumi, kas attiecas uz “sekt” un “weinbrand”, ir daļa no netiešas cilmes norāžu sistēmas, un tādējādi saskaņā ar 2. panta 3. punkta s) apakšpunktu Komisijas 1969. gada 22. decembra Direktīvā 70/50/EEK (OV, L 13/29, 1970) nevarēja būt raksturoti kā pasākumi ar līdzvērtīgu ietekmi kā kvantitatīvie ierobežojumi. Turklāt nosaukums “praedikatessekt”, kas attiecas uz “sekt”, kura ražošanā izmanto noteikto Vācijā audzēto vīnogu minimumu, asociējas ar Vācu vīnam raksturīgu garšu. 
5. Kopienas tirgus ir balstīts uz preču brīvu apriti Kopienā. 
Lai nodrošinātu šo brīvo apriti, Līgums aizliedz ar 12. un 31. pantu dalībvalstu starpā ieviest jaunus pasākumus, kuru iedarbība tieši vai netieši rada šķēršļus tirdzniecībai Kopienā, ko nepamato Līguma 36. pants.

Vēl jo vairāk, attiecībā uz “sekt” un “praedikatessekt” kopš Regulas Nr. 816/70 stāšanās spēkā, šo produktu tirdzniecības noteikumi jāskata Kopienas kontekstā.  
Tiesību akts par vīna produktiem, kas pieņemts 1971. gadā pēc minētās regulas spēkā stāšanās, var ietekmēt produktu piegādes nosacījumus Vācijas tirgū.  
Ņemot vērā aizliegumus, kas izklāstīti gan Līgumā, gan Regulā Nr.816/70, ir jāizvērtē, vai, ieviešot apstrīdētos noteikumus, Vācijas Federatīvā Republika ir nepildījusi saistības, ko tai uzliek EEK līgums.  
Tāpēc, pirmkārt, ir nepieciešams izvērtēt situāciju, kas radusies attiecībā uz nosaukumiem “sekt” un “weinbrand”.  
6. Direktīvas Nr. 70/50/EEK, kas ir balstīta uz Līguma 33. panta 7. punktu, 1. pants nosaka, ka tās nolūks ir atcelt pasākumus, kas līdzvērtīgi importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem, kas bija spēkā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma spēkā stāšanās dienā, un 2. panta 3. punktā izklāsta pasākumus, kuri ir minēti kā aizliegti iepriekšējo daļu nozīmē. Saskaņā ar 2. panta 3. punkta s) daļu tā attiecas uz pasākumiem, kas “tikai vietējām precēm atļauj izmantot nosaukumus, kas nenorāda izcelsmi vai avotu”. 
7. Lai kādi arī būtu faktori, kas noteiktu atšķirības starp tiem, reģistrētie izcelsmes apzīmējumi un netiešas norādes par izcelsmi, uz kuru ir atsauce minētajā direktīvā, vienmēr raksturo  mazākais produktu no specifiska ģeogrāfiska apgabala.
Tiktāl, cik šos nosaukumus aizsargā likums, tiem ir jāatbilst šādas aizsardzības mērķiem, jo īpaši vajadzībai nodrošināt ne tikai to, ka tiek aizsargātas ražotāju intereses no negodīgas konkurences, bet arī to, ka patērētāji aizsargāti no maldinošas informācijas. 
Šie nosaukumi tikai pilda savu īpašo mērķi, ja produktam, ko tie apzīmē, patiešām piemīt īpašības un rādītāji, kuri ir tāpēc, ka to izcelsmes vieta ir specifisks ģeogrāfiskais apgabals. 
Attiecībā uz izcelsmes norādēm, jo īpaši izcelsmes ģeogrāfisko apgabalu, produktam jābūt raksturīgai kvalitātei un tāda veida specifiskām iezīmēm, kas atšķirtu šo produktu no citiem. 
8. Vācijas tiesību akti par vīna produktiem nosaka, ka  nosaukumi “sekt” un “weinbrand” piemērojami produktiem, kuru izcelsmes vieta ir Vācijas Federatīvā Republika vai arī kāda cita valsts, kuras visā teritorijā valsts valoda ir vācu valoda. 
Izcelsmes apgabals, kas ir noteikts pamatojoties uz valsts teritoriju vai uz lingvistisku kritēriju, nevar būt ģeogrāfisks apgabals iepriekšminētajā nozīmē, ar kuru varētu pamatot norādi par izcelsmi, īpaši tāpēc, ka apstrīdētos produktus var ražot no vīnogām, kuru izcelsmes vieta nav noteikta. 
Šajā gadījumā, netiek apstrīdēts tas, ka izcelsmes vietā, uz kuru attiecas tiesību akti par vīna produktiem, neizpaužas viendabīgas dabiskas pazīmes, kas atšķir to salīdzinājumā ar blakus esošajiem apgabaliem, jo dabiskās pamatproduktu īpašības, ko izmanto attiecīgo produktu ražošanā, nebeidzas ar valsts robežlīniju.  
Vācijas valdība tomēr apgalvo, ka produkti, uz ko attiecas nosaukumi “sekt” un “weinbrand”, ir nepārprotami atšķirīgi no visiem pārējiem produktiem, jo Vācijā tiek izmantota īpaša ražošanas metode, kuras rezultātā tiem rodas specifiska garša, kas turklāt arī piemīt “praedikatessekt”, kas ražots no pieprasītā minimālā Vācijā audzēto vīnogu daudzuma. 
9. Vīna produktu gadījumā izcelsmes vietas dabiskās iezīmes, kā, piemēram, vīnogas, no kurām šos produktus iegūst, ir nozīmīgas to kvalitātes un īpašību noteikšanā.  
Lai gan šādiem produktiem izmantotā ražošanas metode var būt tikai daļēji būtiska īpašību noteikšanai, nosakot to izcelsmi, tā vien nav noteicošā, neatkarīgi no izmantoto vīnogu kvalitātes.  
Turklāt, vīna produkta ražošanas metode ir kritērijs, kas arvien mazāk var būt pietiekams, lai pierādītu tā izcelsmi, jo, ja tas nav saistīts ar specifiska vīnogu veida izmantošanu, attiecīgā metodi var pielietot  citos ģeogrāfiskos apgabalos. 
Nevar neņemt vērā iespējamību, ka ražošanas metodi, ko izmanto attiecīgajā apgabalā, ciktāl to neaizsargā ekskluzīvās tiesības, var izmantot ražotāji, kuru uzņēmumi pilnīgi vai daļēji ir dibināti citos ģeogrāfiskajos apgabalos.   
Turklāt, salīdzinot 3. punkta 1. daļu ar 8. punkta 1. daļas trešo teikumu, valsts tiesību aktos par dzirkstošajiem vīniem un stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kas iegūti destilējot vīnu, var secināt, ka, ņemot vērā minētās Regulas grafiku Nr. 2, nosacījumi, kuriem jāatbilst kvalitatīviem ārvalstu dzirkstošajiem vīniem un  “sekt”, principā ir identiski.  
Līdzīgi kā starp “weinbrand” un stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kas iegūti destilējot kvalitatīvu ārvalstu vīnu, Likuma par vīna produktiem 40. daļas 1. punkta un 44. Daļas 1. punkta noteikumi nenosaka ievērojamas atšķirības katra produkta piemērojamām kvalitātes prasībām.  
Turklāt nosacījums, kas izklāstīts 40. daļas 1. punktā Nr. 4 attiecībā uz “weinbrand”, šajā gadījumā ir visnebūtiskākais, jo, pirmkārt, tiesību akti par vīna produktiem pieļauj iespēju, ka vietējo destilātu var iegūt no ārvalstu vīniem un, otrkārt, pienākums piegādāt šo destilātu uzņēmumam, kas atrodas Vācijas teritorijā, vēl nenozīmē, ka visi ražotāji, kam uzņēmumi ir šajā teritorijā, patiešām izmanto specifisko ražošanas metodi.  
10. Ņemot vērā šos apsvērumus, argumenti, uz kuriem balstās atbildētājs par ražošanas metodi, ko izmanto “sekt” un “weinbrand” ražošanā, nevar pierādīt, ka izmantotās metodes dēļ šiem produktiem ir īpaša kvalitāte un iezīmes, kas tos padara par tipiskiem Vācijas produktiem.  
Turklāt  nav apstrīdēts, ka likums, kurš bija spēkā Vācijas Federatīvajā Republikā  līdz 1971. gadam attiecībā uz “sekt”, atļāva un attiecībā uz “weinbrand” pat pieprasīja konkrēto nosaukumu lietošanu vāciski attiecībā uz ievestiem produktiem. 
Gan Likuma par vīna produktiem 75. panta 6. punkta noteikumi, kas nosaka īstenošanas pārejas sistēmu, gan ārvalstu dzirkstošā vīna un stipro alkoholisko dzērienu, kas iegūti destilējot ārvalstu vīnu, importētāju vai ražotāju reakcija uz šo Likumu Vācijas Federatīvās Republikas tiesās reizē arī norāda, ka kopš šā Likuma spēkā stāšanās apstrīdētie nosaukumi faktiski tika piemēroti vismaz daļai importēto produktu. 
Kad atbildētājs mutvārdu procesa laikā savā atbildē uz Tiesas uzdoto jautājumu apgalvoja, ka šo nosaukumu izmantošana, lai apzīmētu importētos produktus, ir bijusi ‘ļoti reti’, ar šo bija domāts 1966. gads, t. i., laiks, kad šo produktu piegāde Vācijas tirgū bija ļoti ierobežota, jo pastāvēja valsts ierobežojumi attiecībā uz importu, kuri bija spēkā tobrīd un kurus bija paredzēts atcelt nedaudz vēlāk, pamatojoties uz Līgumu.
Patiesībā, no statistikas datiem par importu, kas tika veikti pēc 1966. gada, jāsecina, ka Vācijas Federatīvajā Republikā importa apjoms būtiski palielinājās, jo īpaši 1969. un 1970. gadā.

Turklāt no atbildētāja sniegtās informācijas par Vācijas dzirkstošā vīna pārdošanas apjomiem, kā arī par ārvalstu dzirkstošā vīna importu, jāsecina, ka 1969. un 1971. gada laikā imports un tā rezultātā arī apjoms, kas bija pieejams Vācijas tirgū, palielinājās daudz vairāk, nekā vietējo produktu pārdošanas apjomi, lai gan, no otras puses,  šis apjoms samazinājās attiecībā uz pārdošanu gados pēc  tiesību aktu par vīna produktiem stāšanās spēkā. 
Tāpēc jāpieņem, ka apstrīdēto nosaukumu izmantošana attiecībā uz importētajiem produktiem, lai gan tā bija ļoti reti, īpaši 1966. gadā, no brīža, kad stājās spēkā tiesību akti par vīna produktiem, varēja tikt piemērota aizvien lielākam daudzumam šādu produktu. 
11. Tāpēc jāsecina, ka tā kā nosaukumi “sekt” un “weinbrand” netika piemēroti produktiem, kuru kvalitāte bija to konkrētas izcelsmes vieta, un, tā kā tie varēja vai tiem vajadzēja raksturot gan vietējo, gan importa produkciju, šādi nosaukumi laikā, kad spēkā stājās tiesību akti par vīna produktiem, nevarēja identificēt attiecīgos produktus kā vācu izcelsmes, pamatojoties uz to specifisko kvalitāti un īpašībām. 
12. Atbildētājs veica sabiedriskās domas aptaujas, lai parādītu, ka iepriekšminētajā datumā, pēc Vācijas patērētāju domām, nosaukumi “sekt” un “weinbrand” attiecās uz iekšzemes produktiem. 
Tomēr aizsardzība, ko piešķir, norādot izcelsmes vietu, ir tikai tad attaisnojama, ja attiecīgajam produktam patiešām piemīt īpašības, kas tam ir atšķirīgas, ņemot vērā to ģeogrāfisko izcelsmi; gadījumā, ja tā tas nav, tad šī aizsardzība nav attaisnojama, pamatojoties uz patērētāju viedokli, kas radies sabiedrisko aptauju rezultātā, kas veiktas pēc statistikas kritērijiem. 
Turklāt grūtību dēļ, kas piemīt šāda veida aptaujām, sabiedriskās domas aptaujas pēc būtības nevar sniegt rezultātus, pēc kuriem apstrīdētos faktus var objektīvi novērtēt. 
Aptaujas, uz kurām balstās atbildētājs, tika veiktas 1966. un 1973. gadā, t. i., tādā laikā, kuru šajā gadījumā nevar uzskatīt par izšķirošu, jo 1966. gadā Vācijas Federatīvajā Republikā joprojām bija spēkā attiecīgo produktu importu ierobežojoši pasākumi, un 1973. gadā aptauju veikšanas laikā tiesību akti par vīna produktiem bija spēkā jau divus gadus. 
No minētajiem apsvērumiem var secināt, ka nosaukumi “sekt” un “weinbrand” neietver norādes par izcelsmes vietu. 
13. Attiecībā uz nosaukumu “praedikatessekt”, kas parādījās tiesību aktos par vīna produktiem, nevar pieņemt, ka tas, ka tiek izmantoti 60 % Vācijā augušu vīnogu, sniedz sevišķu garšu apstrīdētajam produktam.  
Faktiski, tā kā tiesību akti par vīna produktiem nenosaka kādas vīnogas jāizmanto “praedikatessekt” ražošanā, ņemot vērā to specifiskās iezīmes tikai pamatojoties uz to valstisko izcelsmi, minimālais pieprasītais procentuālais daudzums vēl nenozīmē, ka attiecīgajam produktam ir īpaša kvalitāte salīdzinājumā ar “sekt” un tādējādi nodrošina tam piešķirto aizsardzību. 
14. Jo īpaši Līguma 30. panta noteikumi, kas paredz preču brīvu apriti, aizliedz dalībvalstu starpā ieviest importa kvantitatīvos ierobežojumus un jebkādus pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību.  
Saskaņā ar Komisijas Direktīvas Nr. 70/50/EEK 2. panta 3. punkta s) apakšpunktu, pasākumi, kas “tikai vietējām precēm atļauj izmantot nosaukumus, kas nenorāda izcelsmi vai avotu” ir jāuzskata par aizliegtiem saskaņā ar 30. un turpmākajiem Līguma pantiem. 
Paredzot šos nosaukumus vietējiem ražojumiem un liekot citu dalībvalstu produktiem izmantot nosaukumus, kas ir nezināmi  vai arī mazāk iecienīti patērētājiem, tiesību akti par vīna produktiem izveidoti, lai tie būtu labvēlīgi vietējo ražojumu noietam Vācijas tirgū, kaitējot citu dalībvalstu produktiem. 
Tādējādi šie tiesību akti par vīna produktiem ietver pasākumus, kam ir iedarbība, kas līdzvērtīga importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem, iepriekšminēto noteikumu nozīmē; šādi pasākumi, attiecībā uz dzirkstošo vīnu importu no trešām valstīm, ir pretrunā Padomes Regulas Nr. 816/70 12. panta 2. punkta b) apakšpunktam. 
Lai sasniegtu šā aizlieguma mērķi, nav nepieciešams parādīt, ka šādi pasākumi patiesībā ierobežo attiecīgo produktu importu, bet saskaņā ar iepriekšminētās direktīvas 2. panta 1. punktu, jāparāda, ka tie var tikai kavēt “importu, ko citādi varētu veikt”. 
Turklāt statistikas dati, kas ir atbildē, parāda, ka attiecībā uz dzirkstošo vīnu importu, jo īpaši pēc tam, kad spēkā stājās tiesību akti par vīna produktiem, ikgadējais šā importa pieauguma līmenis samazinājās salīdzinājumā ar to, kāds tas bija 1969. un 1971. gadā.

15. Tas, ka nosaukumi “sekt” un “weinbrand” nav tādi, kas ietver norādes par izcelsmi, nozīmē, ka apstrīdētos pasākumus, kas ietverti tiesību aktos par vīna produktiem, nevar attaisnot saskaņā ar Līguma 36. pantu, pamatojoties uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību. 
Atbildētājs tomēr apgalvo, ka, ņemot vērā valsts tiesību aktus par rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību, iepriekšminētais 36. pants neparedz atsaukties uz specifisku šāda īpašuma tiesiskās aizsardzības sistēmu, bet atstāj dalībvalstīm tiesības sagatavot un attīstīt šādu sistēmu, un ka šajā gadījumā Vācijas Federatīvajā Republikā spēkā esošā sistēma izcelsmes norādēm, kamēr joprojām veidojas daļa no Likuma par konkurenci, patiesībā virzās uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma jomu. 
16. Tomēr šāda neierobežota attīstība ietvertu risku Līguma darbības jomas pakāpeniskai ierobežošanai. 
Lai gan Līgums neierobežo katru dalībvalsti izdot tiesību aktus jautājumos par izcelsmes norādēm, tām tomēr ir aizliegts ar 36. panta otro teikumu ieviest jaunus, patvaļīgus un nepamatotus pasākumus, kuru iedarbība minēto iemeslu dēļ ir līdzvērtīga kvantitatīvajiem ierobežojumiem.  
Tieši šāds ir gadījums, kas valsts likumdevējs nodrošina aizsardzību, kas paredzēta izcelsmes norādēm attiecībā uz nosaukumiem, tad, kad šāda aizsardzība, kas ir tikai vispārīga, ir nodrošināta. 
17. Turklāt Vācijas Federatīvā Republika apgalvo, ka apstrīdētie pasākumi ir attaisnojami, pamatojoties uz sabiedrisko kārtību, Līguma 36. panta nozīmē, jo īpaši tāpēc, ka nepieciešams aizsargāt ražotājus no negodīgas konkurences un patērētājus no krāpšanas attiecībā uz produktu izcelsmi.  
Tomēr neatkarīgi no jebkādas Līguma 36. pantā minētās sabiedriskās kārtības jēdziena definīcijas, šis noteikums no 30. līdz 34. panta varētu atkāpties tikai tiktāl, cik nepieciešams, lai nodrošinātu to, ka ražotājs un patērētājs ir aizsargāti no  negodīgas komercdarbības. 
Šā paša veida vīna produkti var viens no otra atšķirties pēc kvalitātes un atsevišķām iezīmēm. 
Turklāt pirms tiesību aktu par vīna produktiem stāšanās spēkā  izcelsmes norāde vismaz dažiem no apstrīdētajiem produktiem bija redzama uz marķējuma, blakus vispārējam nosaukumam. 
Atbildētājs nav norādījis iemeslus, kāpēc viņš ir mainījis savu ierasto kārtību. 
18. Tāpēc jāsecina, ka Vācijas Federatīvā Republika nav pildījusi pienākumus, ko tai uzliek Līguma 30. pants, un pienākumus attiecībā uz dzirkstošajiem vīniem  saskaņā ar Padomes 1974. gada 28. aprīļa Regulas Nr. 816/70 12. panta 2. daļas b) apakšpunktu, paredzot Likumā par vīna produktiem un 1971. gada īstenošanas Regulā par dzirkstošajiem vīniem un stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kas iegūti destilējot vīnu vietējiem ražojumiem, nosaukumus “sekt” un “weinbrand”, un vīniem, kas ražoti Vācijā, izmantojot noteiktu minimālo daudzumu Vācijā audzētu vīnogu, nosaukumu “praedikatessekt”. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem.

19. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs.  
Šajā gadījumā spriedums ir nelabvēlīgs Vācijas Federatīvajai Republikai. 
Tomēr Vācijas Federatīvā Republika apgalvo, kā minēts tās atbildē un pretēji tās pieteikuma nosacījumiem, ka Komisija ierobežoja sūdzības pamatu, kas balstīts uz Regulas Nr. 816/70 12. panta 2. daļas b) apakšpunkta pārkāpumu attiecībā uz dzirkstošo vīnu, un ka tā ir daļēji pārtraukusi Vācijas pieteikumu, tādēļ tai vajadzētu likt segt tiesāšanās izmaksas, kas saistītas ar šādu pārtraukšanu saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 4. punktu. 
20. No Regulas Nr. 816/70 1. panta 2. daļas var secināt, ka šī regula, kas inter alia attiecas arī uz dzirkstošo vīnu, neattiecas uz stipriem alkoholiskajiem dzērieniem, kas iegūti destilējot vīnu. 
Tādēļ, ierobežojot sūdzības pamatojumu, kas balstīts uz Regulas Nr.816/70 12. panta 2. daļas b) apakšpunkta pārkāpumu attiecībā uz dzirkstošo vīnu, Komisija nav grozījusi pieteikuma secinājumus, bet  pievienojusi tiem informāciju, ko var secināt no šīs regulas darbības. 
Tādējādi nav vajadzības šajā gadījumā piemērot Tiesas Reglamenta 69. panta 4. punktu. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Vācijas Federatīvā Republika nav pildījusi pienākumus, ko tai uzliek Līguma 30. pants, un pienākumus attiecībā uz dzirkstošo vīnu saskaņā ar Padomes 1974. gada 28. aprīļa Regulas Nr. 816/70 12.panta 2.daļas b) apakšpunktu (OV, L 99/1, 1970), paredzot 1971. gada 14. jūlija Likumā par vīna produktiem (Bundesgesetzblatt 1971, I, 893. lpp.) un 1971. gada 15. jūlija īstenošanas Regulā par dzirkstošajiem vīniem un stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, kas iegūti destilējot vīnu (Bundesgesetzblatt 1971, I, 939. lpp.), izmantojot vietējiem ražojumiem nosaukumus “sekt” un “weinbrand” un vīniem, kas ražoti Vācijā, izmantojot noteiktu minimālo daudzumu Vācijā audzētu vīnogu, nosaukumu “praedikatessekt”. 

2. Vācijas Federatīvajai Republikai jāsedz tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti] 

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1975. gada 20. februārī Luksemburgā. 
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