Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1974. gada 23. oktobrī

Transocean Marine Paint Association
pret

Eiropas Kopienu Komisiju 
Lieta 17/74

Sadolin og Holmblad A/S, 2300 Kopenhāgena S., Dānija, 
F. A. C. van der Linden and Co., 2153 Hamburga-Neivulmstorfa, Vācija, 
Koninklijke Brink/Molyn BV, Roterdama, Nīderlande, 
Storry, Smithson & Co. Ltd., Halla HU5 1 SQ, Jorkšīra, Lielbritānija, 
De Coninck NV, B-2060 Merksema, Beļģija, 
Astral, Societe de Peintures, Vernis et Encres d'Imprimerie, Parīze XVIe/ Francija, 
Urruzola SA, Madride 5, Spānija, 
Veneziani Zonca Vernici SPA, Trieste 34147, Itālija, 
Durmus Yasar Ve Ogullari Paint, Varnish and Resin Works, Izmira, Turcija, 
Patterson-Sargent, Ņūbransvika N. J. 08903, ASV, 
Antilliaanse Verffabriek NV, Vilemstate, Kirasao, Nīderlandes Antiļas, 
Nippon Paint Co. Ltd., Osaka, Japāna, 
Nippon Paint (Singapore) Co. Pty. Ltd., Singapūra 3, 
Nippon Paint Co. Ltd., Honkonga, 
Pacific Products Inc., Manila, Filipīnas, 
Spartan Paints Pty Ltd., Melburna, Viktorija, Austrālija, 

locekļi apvienībā Transocean Marine Paint Association, Delftse Plein 37, Roterdama, Nīderlande, ko pārstāv F. Salomonsons [F. Salomonson] un P. Fohelcanhs [P. Vogelzang], kas norādījuši adresi Luksemburgā Ernesta Arāna [Ernest Arendt] birojā, 34b, rue Philippe II,

pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, 200, Rue de la Loi, Brisele, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] D. R. Žilmūrs [D. R. Gilmour], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas juriskonsulta Pjēra Lamurē [Pierre Lamoureux] birojā, 4, Boulevard Royal,

atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas 1973. gada 21. decembra lēmuma daļu (OV, L 19, 1974. gada 23. janvāris, 18. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji K. O. Dolajs [C. Ó. Dálaigh] un lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], tiesneši M. Doners [M. Donner], R. Monako [R. Monaco], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] (referents), P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher] un M. Serensens [M. Sørensen],

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J. P. Warner],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1973. gada 21. decembra lēmumu Komisija atbilstoši EEK līguma 85. panta 3. punktam, paredzot jaunus nosacījumus, līgumam, ar kuru ierobežoja konkurenci kuģu krāsu tirgū un kurš bija noslēgts starp Transoceal Marine Paint Association (turpmāk tekstā – Apvienība) uzņēmumiem, pagarināja ar 1967. gada 27. jūnija lēmumu piešķirto atbrīvojumu no 85. panta 1. punktā noteiktā aizlieguma. 
2. Minētā lēmuma 3. panta 1. punkta d) apakšpunkts inter alia Apvienības locekļiem uzliek pienākumu tūlīt informēt Komisiju par “Apvienības locekļu jebkādu finansiālu līdzdalību jebkādā citā krāsu nozares uzņēmumā un jebkādām personīgām saiknēm, kas ar minētās nozares uzņēmumiem var rasties, ieceļot attiecīgo uzņēmumu pārvaldes struktūru locekļus, kā arī par jau esošās līdzdalības vai saikņu jebkādām izmaiņām”. 
3. Šī prasība ir celta, lai panāktu tikai minētā noteikuma anulēšanu. 
4. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzēji norāda uz to, ka apstrīdētais pienākums nebija minēts ne 1973. gada 27. jūlija “Paziņojumā par iebildumiem”, ne 1973. gada 27. septembra uzklausīšanā un ka tas nebija minēts arī nevienā Komisijas vēstulē vai memorandā, kas sastādīts pirms attiecīgā lēmuma, tāpēc tiem šajā ziņā nav bijusi iespēja darīt zināmu savu viedokli. Tādējādi attiecībā uz apstrīdēto noteikumu Komisija esot pārkāpusi procesuālos noteikumus, kas paredzēti Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā Nr. 99/63 (OV, 127, 1963. gada 20. augusts), noteikumus par uzklausīšanu, kas paredzēti Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 (OV, 13, 1962. gada 21. februāris), un jo īpaši Regulas Nr. 99/63 2. un 4. pantu.

5. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka tāpēc, ka uzņēmumiem uzliktais pienākums ir plašāks par jebkādām saistībām, ko tiem saskaņā ar 85. pantu var uzlikt, ir pārkāpts Līguma 85. pants un Regulas Nr. 17 8. panta 1. punkts.

6. Ar 1973. gada 27. jūlija paziņojumu, kas bija nosaukts par “Paziņojumu par iebildumiem” un izstrādāts nīderlandiešu valodā, Komisija norādīja, ka nav iespējams vienkārši pagarināt minēto atbrīvojumu, jo, palielinoties Apvienību veidojošo uzņēmumu skaitam, pieaugot dažu minēto uzņēmumu lielumam un diviem Apvienības locekļiem – Astral un Urruzola – nodibinot saiknes ar lieliem rūpnieciskās ķīmijas koncerniem, bija izmainījies Apvienības locekļu stāvoklis kuģu krāsu tirgū. 

7. Komisija piebilda, ka pagarinās atbrīvojumu par pieciem gadiem, papildinot to ar jauniem nosacījumiem un pienākumiem, no kuriem viens bija formulēts tā, ka Apvienības locekļiem papildus pienākumiem, kas tiem bija uzlikti ar 1967. gada 27. jūnija lēmumu, tiek uzlikts pienākums tūlīt informēt Komisiju par “iedere wijziging in de deelnemingsverhoudingen van de leden” (burtiski – “jebkādām izmaiņām locekļu līdzdalības attiecībās”). 

8. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka no šā paziņojuma nebija iespējams noprast, ka Komisija paredzēja tiem uzlikt tādu nosacījumu, kāds pausts apstrīdētajā lēmumā, un ko tie turklāt tā vispārīguma dēļ nevarot izpildīt, un kas nepamatoti aizskarot viņu intereses. Ja tie būtu varējuši noprast Komisijas nodomus, tie šajā jautājumā katrā ziņā būtu darījuši zināmus savus iebildumus un pievērsuši Komisijas uzmanību grūtībām, ko apstrīdētais lēmums radītu, un nelikumībai, kas ietekmēja minētā lēmuma spēkā esamību. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka tāpēc, ka tiem šāda iespēja netika dota, lēmuma daļa, kas attiecas uz apstrīdēto pienākumu, ir jāanulē, jo minētais lēmums pieņemts, pārkāpjot procesuālos noteikumus. 
9. Atbildētāja atbild, ka, pirmkārt, pienākums, kurš paredzēts Regulas Nr. 99/63 2. pantā un saskaņā ar kuru “par iebildumiem, kas pret tiem celti, uzņēmumus un uzņēmumu apvienības Komisija informē rakstiski”, tāpat kā šīs pašas regulas 4. pantā tai uzliktais pienākums izskatīt “tikai tos pret uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām celtos iebildumus, par kuriem tiem dota iespēja darīt zināmu savu viedokli”, neattiecas uz nosacījumiem, ar ko Komisija paredz saistīt lēmumu, ar kuru tiek piešķirts atbrīvojums. 
10. Komisija piebilst, ka bažas, kas paustas apstrīdētajā noteikumā, pieteikuma iesniedzējiem bijušas zināmas – jo īpaši tā nozīmīguma dēļ, kas gan 1973. gada 27. jūlija paziņojumā, gan uzklausīšanas laikā tika piešķirts sabiedrību Astral un Urruzola gadījumam. 
11. Saskaņā ar Padomes Regulas Nr. 17 19. pantu pirms lēmuma pieņemšanas, kā paredzēts 2., 3., 6., 7., 8., 15. un 16. pantā, Komisija dod attiecīgajiem uzņēmumiem vai uzņēmumu apvienībām iespēju tikt uzklausītiem par jautājumiem, par kuriem Komisija pieņēmusi iebildumus. Atsaucoties uz 6. pantu, šis noteikums attiecas uz lēmumiem, kas pieņemti pēc pieprasījuma par 85. panta 3. punkta piemērošanu. 
12. Saskaņā ar šīs pašas regulas 24. pantu Komisija šajā saistībā ir tiesīga pieņemt īstenošanas noteikumus, ko tā arī izdarīja ar Regulu Nr. 99/63.

13. Gan no šīs regulas nosaukuma, gan pirmā apsvēruma izriet, ka tā attiecas uz jebkuru uzklausīšanu, kas paredzēta Padomes Regulas Nr. 17 19. pantā, un tādējādi arī uz procedūru saistībā ar 85. panta 3. punktu. Tomēr ar Regulas Nr. 99/63 2. un 4. pantu Komisijai uzliktais pienākums par iebildumiem, kas pret to celti, uzņēmumu informēt rakstiski vai ar paziņojumu “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” un savā lēmumā izskatīt tikai šos iebildumus, pirmkārt, attiecas uz to iemeslu izklāstu, kas tai likuši piemērot 85. panta 1. punktu, gan izdodot rīkojumu izbeigt pārkāpumu vai attiecīgajiem uzņēmumiem uzliekot naudas sodu, gan atsakot tiem sniegt negatīvu atzinumu vai piemērot šā paša panta 3. punktu. 
14. No otras puses, Komisijai nevar likt iepriekš paredzēt visus nosacījumus un pienākumus, ar ko tai ir tiesības saistīt atbrīvojumu, kas paredzēts 85. panta 3. punktā. Izmeklēšanā saistībā ar pieprasījumu piešķirt atbrīvojumu var tikt konstatēti dažādi veidi, kādos var veikt saskaņotu darbību vai kādos to var uzraudzīt, tā, ka tas var ļaut Komisijai atsaukt iebildumus, ko tā izvirzījusi pret pieprasījumu, un attaisnot, paredzot, iespējams, atsevišķus nosacījumus, 85. panta 3. punkta piemērošanu. 
15. Tomēr gan no uzklausīšanas procedūras būtības, gan no tās mērķa, kā arī no Regulas Nr. 99/63 5., 6. un 7. panta skaidri izriet, ka ar šo regulu arī ārpus īpašajiem gadījumiem, uz ko attiecas 2. un 4. pants, tiek īstenota vispārējā norma, saskaņā ar kuru personai, kuras intereses konkrēti ietekmē kādas varas iestādes lēmums, jādod iespēja darīt zināmu savu viedokli. Šī norma nosaka, ka uzņēmumi ir pienācīgā laikā skaidri jāinformē par to nosacījumu būtību, ar kuriem Komisija iecerējusi saistīt attiecīgo atbrīvojumu, un ka tiem jādod iespēja tai iesniegt savus apsvērumus. Tā ir jo īpaši tādu nosacījumu gadījumā, kas – kā šajā lietā – uzliek ievērojamus pienākumus, kuriem ir nozīmīgas sekas. 
16. Tā kā 85. panta 3. punkts uzņēmumu labā paredz izņēmumu vispārējam aizliegumam, kas noteikts 85. panta 1. punktā, Komisijai jebkurā brīdī jāspēj pārbaudīt, vai tiek ievēroti nosacījumi, kas pamato atbrīvojumu. Tāpēc attiecībā uz sīkākiem noteikumiem, ar ko tā saista noteiktu atbrīvojumu, Komisijai ir liela rīcības brīvība un vienlaikus – pienākums rīkoties, ievērojot robežas, kuras tās kompetencei nosaka 85. pants. No otras puses šo rīcības brīvības tiesību īstenošana ir saistīta ar iebildumu, ko varētu izvirzīt uzņēmumi, iepriekšēju uzklausīšanu. 
17. No iesniegtajiem dokumentiem ir skaidrs, ka attiecībā uz apstrīdēto lēmumu šī prasība nebija izpildīta. 
18. To, kas bija teikts 1973. gada 27. jūlija paziņojumā, varēja interpretēt ļoti dažādi un inter alia – kā prasību tikai papildināt informāciju, kas jau bija pieprasīta 1967. gada 27. jūnija lēmuma 4. punktā, paziņojot par saiknēm, kas varētu būt starp uzņēmumiem, kas ir Apvienības locekļi. Šā izteikuma neskaidrību apstiprina arī tas, ka tiesvedības laikā Komisija tam piedāvāja atšķirīgas versijas gan angļu valodā, ko pieteikuma iesniedzēji izvēlējušies par tiesvedības valodu, gan atbildētājas apsvērumu tulkojumā franču valodā un tā labojumos, kas tika ierosināti mutvārdu procesa laikā. 
19. Lai arī no uzklausīšanas protokola skaidri redzams, ka saikne starp diviem Apvienības locekļiem, sabiedrībām Astral un Urruzola, un diviem nozīmīgiem rūpnieciskās ķīmijas koncerniem tika izskatīta padziļināti, kas turklāt Komisijai ļāva atteikties no prasības, ka abiem šiem locekļiem jāizstājas no Apvienības, minētais protokols liecina, ka par šo vispārējo nosacījumu, kas vēlāk tika iekļauts lēmumā, nav notikusi nekāda viedokļu apmaiņa. Šis apstāklis apstiprina pieteikuma iesniedzēju apgalvojumu, ka tie bijuši pārliecināti, ka attiecīgais pienākums, kā tas minēts “Paziņojumā par iebildumiem”, attiecās uz Apvienības locekļu savstarpējām attiecībām, bet ne uz saiknēm, kas varētu pastāvēt ar uzņēmumiem ārpus Apvienības, ieskaitot tos, kuri darbojas ārpus kopējā tirgus un tādu krāsu sektoros, kas nav saistītas ar kuģu krāsām. 
20. Tātad nosacījums, kas pausts minētā lēmuma 3. panta 1. punkta d) apakšpunktā, tika uzlikts, pārkāpjot procesuālos noteikumus, un Komisijai jādod iespēja par šo jautājumu pieņemt jaunu lēmumu pēc Apvienības locekļu apsvērumu vai ierosinājumu uzklausīšanas. 
21. Kaut arī šā lēmuma daļas priekšmets ir svarīgs, to tomēr uz laiku var nodalīt no citiem lēmuma noteikumiem tā, ka ir iespējama daļēja anulēšana, ko attaisno apstāklis, ka kopumā minētais lēmums ir labvēlīgs attiecīgo uzņēmumu interesēm. 
22. Tāpēc apstrīdētais noteikums ir jāanulē un Komisijai lieta jāizskata atkārtoti. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas ir prasīts tās puses prasības pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. 
24. Atbildētāja lietā ir zaudējusi. 
25. Tāpēc atbildētājai jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. 
Anulēt Komisijas 1973. gada 21. decembra lēmuma 3. panta 1. punkta d) apakšpunktu. 

2. 
Nosūtīt lietu Komisijai atkārtotai izskatīšanai. 

3. 
Komisijai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 23. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

A. Van Haute

R. Lekūrs
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� Tiesvedības valoda – angļu.
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