
TIESAS SPRIEDUMS
1974. gada 12. novembrī *
Friedrich Haaga GmbH.
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Vācijas Federālā tiesa [Bundesgerichtshof])
Lieta 32/74
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko Vācijas Federālā tiesa [Bundesgerichtshof] atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi saistībā ar lietu, ko šī tiesa izskata par to, vai reģistrēt uzņēmējsabiedrību reģistrā
privātu sabiedrību ar ierobežotu atbildību Friedrich Haaga GmbH., kas specializējusies sterilizācijas iekārtu ražošanā un kuras galvenais birojs atrodas Štutgartē, 
par to, kā interpretēt 2. panta 1. punkta d) apakšpunktu Padomes 1968. gada 9. marta Pirmajā direktīvā par to, kā vienādošanas nolūkā visā Kopienā koordinēt nodrošinājumus, ko dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses. 
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātas priekšsēdētājs K. O'Dolajs [C. O'Dálaigh], tiesneši A. M. Doners [A. M Donner], R. Monako [R. Monaco], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore] (referents) un H. Kučers [H. Kutscher],
ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras],
sekretārs A. van Haute [A. van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
SPRIEDUMS
1. Ar 1974. gada 14. februāra rīkojumu, kas reģistrēts Tiesā 14. maijā, Vācijas Federālā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 2. panta 1. punkta d) apakšpunkta otro teikumu par pienākumu atklāt konkrētu informāciju, kas attiecas uz struktūrām, kuras pilnvarotas pārstāvēt sabiedrību attiecībās ar trešām personām Padomes 1968. gada 9. marta Pirmajā direktīvā par to, kā vienādošanas nolūkā visā Kopienā koordinēt nodrošinājumus, ko dalībvalstis prasa no sabiedrībām, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (OV L 65,  8. lpp.). 
2. No pieteikuma izriet, ka šis jautājums iesniegts saistībā ar iebildumu, kas bezstrīdus procesā izvirzīts pret rīkojumu, ko izdevis uzņēmējsabiedrību reģistrs, prasot attiecīgajai sabiedrībai ar ierobežotu atbildību norādīt, kādas ir direktora pārstāvības pilnvaras, un jo īpaši norādīt, ka tad, ja tiek iecelts tikai viens direktors, viņš ir pilnvarots viens pats pārstāvēt sabiedrību. Sabiedrība iebilda pret šo prasību, pamatojoties uz to, ka pieprasītais ieraksts nav vajadzīgs, jo no reģistra ierakstu formulējuma jau skaidri redzams, ka tad, ja ir iecelts tikai viens direktors, viņš saskaņā ar Vācijas Federatīvajā Republikā spēkā esošajiem tiesību aktiem viens pats pārstāv sabiedrību.  
3. Vācijas Federālā tiesa, kam šis iebildums iesniegts kā pēdējai pārsūdzības instancei un kas izskatīja dažādu tiesu sniegtas atšķirīgas interpretācijas, uzskatīja, ka ir  jāsaņem1968. gada 9. marta direktīvas attiecīgo noteikumu interpretācija, lai nodrošinātu, ka likums, kas pieņemts Vācijas Federatīvajā Republikā šīs direktīvas īstenošanai, tiek piemērots atbilstoši Kopienas tiesību aktu prasībām. Tāpēc Vācijas Federālā tiesa jautāja, vai direktīvas 2. panta 1. punkta d) apakšpunkta otrais teikums jāinterpretē tā, ka gadījumos, kad struktūrā, kas pilnvarota pārstāvēt sabiedrību, var būt viens vai vairāki locekļi un valsts tiesību akti nosaka, ka tad, ja iecelts tikai viens loceklis, viņam ir ekskluzīvas tiesības pārstāvēt sabiedrību, vai ir jāatklāj ne tikai noteikumi par sabiedrības pārstāvniecību, kas piemērojami, ja iecelti vairāki locekļi, bet arī tas, ka gadījumā, ja iecelts viens loceklis, viņš pārstāv sabiedrību viens pats, vai arī šo pēdējo informāciju var neminēt, jo iespēja iecelt tikai vienu personu struktūrā, kas pilnvarota pārstāvēt sabiedrību, un pilnvarojums viņam vienam pašam pārstāvēt sabiedrību automātiski izriet no ieraksta attiecībā uz vairāku personu pilnvarām pārstāvēt sabiedrību, ja to lasa saistībā ar tiesību normām.  
4. Saskaņā ar 1968. gada 9. marta direktīvas 2. panta 1. punktu: 
“Dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka sabiedrības atklātībai obligāti nodod vismaz šādus dokumentus un ziņas: 
(..) 

d) iecelšana amatā, atbrīvošana no amata un sīkas ziņas par personām, kas kā saskaņā ar likumu noteikta amatpersona vai kā kādas struktūras locekļi: 
- ir pilnvarotas pārstāvēt sabiedrību darījumos ar trešajām personām un tiesā; 
- piedalās sabiedrības pārvaldē, uzraudzībā vai kontrolē.” 
2. panta 1. punkta d) apakšpunkta otrajā teikumā, kura interpretācija tiek prasīta, ir norādīts, ka “no atklātībai nodotajām ziņām ir jābūt skaidram, vai personas, kas ir pilnvarotas pārstāvēt sabiedrību, to var darīt atsevišķi vai tām ir jārīkojas kopīgi.”  
5. Saskaņā ar juridiskās konstrukcijas noteikumiem frāze “personas, kas pilnvarotas pārstāvēt sabiedrību” jāsaprot kā vispārīga frāze, kurā daudzskaitlis bez izšķirības var attiekties uz gadījumiem, kad viena persona un vairākas personas ir pilnvarotas pārstāvēt sabiedrību. Tāpēc šis noteikums nozīmē, ka tad, ja viena persona ir pilnvarota pārstāvēt sabiedrību, vajadzīgs, lai šīs personas pārstāvības pilnvarojums būtu skaidri izteikts. 
6. Šāda interpretācija atbilst direktīvas mērķim, kas ir garantēt juridisko noteiktību attiecībās starp sabiedrību un trešām personām, ņemot vērā pieaugošo tirdzniecības intensitāti starp dalībvalstīm pēc kopējā tirgus izveides. Ņemot vērā šo apstākli, ir svarīgi, lai jebkura persona, kas vēlas veidot un attīstīt tirdzniecības attiecības ar sabiedrībām citās dalībvalstīs, varētu viegli iegūt būtisku informāciju par tirdzniecības sabiedrību izveidi un to personu pilnvarām, kuras ir pilnvarotas tās pārstāvēt. Tāpēc dažādu dalībvalstu personu savstarpēju juridisku darījumu interesēs ir svarīgi, lai visa būtiskā informācija būtu skaidri izteikta oficiālos reģistros vai ierakstos pat tad, ja konkrēta informācija izriet automātiski no valsts tiesību aktiem vai var šķist tāpat saprotama. Patiesībā nevar uzskatīt, ka trešām personām ir pilnīgas zināšanas par citu dalībvalstu tiesību aktiem vai pastāvošo komercdarbības praksi. Tāpēc attiecībā uz sabiedrības ar ierobežotu atbildību direktora pārstāvniecības pilnvarām ir jāpieprasa, lai uzņēmējsabiedrību reģistrā tiktu veikts ieraksts, kas nodod šo informāciju trešām personām pat tad, ja šķiet, ka šo informāciju ir iespējams izsecināt, loģiski spriežot vai atsaucoties uz valsts tiesību aktiem, ja reģistrā nav šāda ieraksta.  
7. Tāpēc atbildei uz iesniegto jautājumu jābūt tādai, ka 2. panta 1. punkta d) apakšpunkta otrais teikums Padomes 1968. gada 9. marta Pirmajā direktīvā par uzņēmējdarbības tiesību koordināciju jāinterpretē tā, ka tad, ja struktūrā, kas pilnvarota pārstāvēt sabiedrību, var būt viens vai vairāki locekļi, jāatklāj informācija ne tikai par noteikumiem, kas piemērojami attiecībā uz pārstāvniecību, ja iecelti vairāki direktori, bet arī tad, ja iecelts viens direktors, par to, ka šis pēdējais minētais pārstāv sabiedrību viens pats, kaut arī viņa pilnvaras šādi rīkoties skaidri izriet no valsts tiesību aktiem. 
LĒMUMS PAR TIESĀŠANĀS IZDEVUMIEM

8. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība ir stadija procesā, ko izskata Vācijas Federālā tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

Tiesa,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1974. gada 14. februāra rīkojumu iesniedzis Vācijas Federālās tiesas otrais Civillietu senāts, nospriež: 
2. panta 1. punkta d) apakšpunkta otrais teikums Padomes 1968. gada 9. marta Pirmajā direktīvā par to, kā vienādošanas nolūkā visā Kopienā koordinēt nodrošinājumus, ko dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrības dalībnieku un trešo personu intereses, jāinterpretē tā, ka tad, ja struktūrā, kas pilnvarota pārstāvēt sabiedrību, var būt viens vai vairāki locekļi, informācija jāatklāj ne tikai par noteikumiem attiecībā uz pārstāvniecību, kādi piemērojami, ja iecelti vairāki direktori, bet arī tad, ja iecelts viens direktors, par to, ka šis pēdējais minētais pārstāv sabiedrību viens pats, kaut arī viņa pilnvaras šādi rīkoties skaidri izriet no valsts tiesību aktiem.


Lekūrs
O’Dolajs
Doners

Monako
Mertens de Vilmarss
Peskatore
Kučers

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 12. novembrī Luksemburgā.



Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute
R. Lekūrs

* Tiesvedības valoda – vācu.
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