Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1974. gada 12. decembrī(
B. N. O. Valrāfe [B. N. O. Walrave], L. J. N. Kohs [L. J. N. Koch]

pret

Starptautisko riteņbraucēju apvienību [Association Union cycliste internationale], Nīderlandes karalisko riteņbraucēju apvienību [Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie] un Spānijas riteņbraucēju apvienību [Federación Española Ciclismo]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Utrehtas rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank Utrecht])

Lieta 36/74

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Utrehtas rajona tiesa, lai tiesvedībā starp

1. Bruno Nilu Olafu Valrāfe [Bruno Nils Olaf Walrafe],
2. Lonhinusu Johanesu Norbertu Kohu [Longinus Johannes Norbert Koch]
un

1. Starptautisko riteņbraucēju apvienību, 
2. Nīderlandes karalisko riteņbraucēju apvienību, 
3. Spānijas riteņbraucēju apvienību

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7., 48. un 59. pantu un noteikumus, kas iekļauti Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību Kopienā (OV, L 257, 1968. gada 19. oktobris, 2. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji K. O’Dolajs [C. Ó. Dàlaigh] un A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], R. Monako [R. Monaco], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] (referents), P. Peskatore [P.Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher] un M. Serensens [M. Sørensen],

ģenerāladvokāts  Dž. P. Vorners [J. P. Warner],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1974. gada 15. maija rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1974. gada 24. maijā, Utrehtas rajona tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Tiesai jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EEK līguma 7. panta pirmo daļu, 48. pantu un 59. panta pirmo daļu, un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu Nr. 1612/68 (OV, L 257, 2. lpp.) par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību Kopienā. 
2. Būtībā jautājums ir par to, vai minētie panti un regula jāinterpretē tā, ka ar tiem nav saderīgs noteikums, kas iekļauts Starptautiskās riteņbraucēju apvienības reglamentā un attiecas uz vidējo distanču pasaules čempionātiem riteņbraukšanā aiz motocikla, un saskaņā ar kuru “motobraucējam jābūt no tās pašas valsts, no kuras ir riteņbraucējs”. 
3. Šie jautājumi radās, izskatot prasību, ko pret Starptautisko riteņbraucēju apvienību, kā arī pret Nīderlandes un Spānijas riteņbraucēju apvienību, izvirzījuši divi Nīderlandes pilsoņi, kas šāda veida sacensībās parasti piedalās kā motobraucēji un kas iepriekš citēto Starptautiskās riteņbraucēju apvienības reglamenta noteikumu uzskata par diskriminējošu. 
4. Ņemot vērā Kopienas mērķus, Kopienas tiesību akti uz sporta pasākumiem attiecas tikai tiktāl, ciktāl tie ir saimnieciska darbība Līguma 2. panta nozīmē. 
5. Ja šāda darbība ir saistīta ar algota darba veikšanu vai kāda pakalpojuma sniegšanu par atlīdzību, uz to, atkarībā no situācijas, attiecas Līguma 48. līdz 51. pants vai 59. līdz 66. pants. 
6. Šie noteikumi, ar kuriem tiek īstenots vispārējais Līguma 7. panta noteikums, aizliedz jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ izpildot darbību, uz kuru tie attiecas. 
7. Šajā sakarā nekādas nozīmes nav tam, tieši uz kādām tiesiskām attiecībām pamatojas šāda darba veikšana vai pakalpojumu sniegšana, jo nediskriminācijas norma vienādā mērā attiecas uz jebkuru darba veikšanu vai pakalpojumu sniegšanu. 
8. Šis aizliegums tomēr neskar sporta komandu sastāvu un jo īpaši valstu komandas, kuru veidošana ir jautājums, kas saistīts tikai ar sportu un kam tāpēc nav nekā kopēja ar saimniecisku darbību. 
9. Tomēr šo noteikumu piemērošanas jomas ierobežojumam jāpaliek cieši saistītam ar atbilstošo mērķi. 
10. Ņemot vērā iepriekšminēto, tas, kāda veida darbība ir iesniegta izskatīšanai, un jo īpaši tas, vai attiecīgajā sporta veidā motobraucējs un velobraucējs ir vai nav komanda, ir jānosaka valsts tiesai. 
11. Atbildes tiek sniegtas, ievērojot iepriekšminētās Kopienas tiesību piemērošanas jomas robežas. 
12. Uzdotie jautājumi attiecas uz Līguma 48. un 59. panta interpretāciju un mazāk uz 7. panta interpretāciju. 
13. Būtībā tie attiecas uz minēto noteikumu piemērojamību tiesiskām attiecībām, kas nepieder publiskajām tiesībām, to teritoriālās piemērojamības noteikšanu saistībā ar sporta noteikumiem, ko pieņem pasaules mēroga federācija, un dažu šo noteikumu tiešu piemērojamību. 
14. Attiecībā uz katru no minētajiem pantiem pirmkārt tiek jautāts, vai starptautiskas sporta apvienības reglamenta noteikumi var tikt uzskatīti par nesaderīgiem ar Līgumu. 
15. Tika apgalvots, ka aizliegumi, kas paredzēti minētajos pantos, attiecas tikai uz ierobežojumiem, kas rodas no iestāžu darbībām, bet nevis uz tiem, kas rodas no tādu personu vai apvienību tiesiskām darbībām, kuras nav publisko tiesību subjekti. 
16. Līguma 7., 48. un 59. pantam ir kopīgs jebkādas diskriminācijas pilsonības dēļ aizliegums, jomās, kur minētie panti piemērojami. 
17. Šāda veida diskriminācijas aizliegums attiecas ne tikai uz valsts varas īstenotāju darbību, bet arī uz jebkāda cita veida noteikumiem, kuru mērķis ir kolektīvi regulēt algotu darbu un pakalpojumu sniegšanu. 
18. Ja valstu radīto šķēršļu atcelšanu varētu neitralizēt ar šķēršļiem, kas rastos tādu apvienību vai organizāciju tiesiskās autonomijas īstenošanas dēļ, kuras nav publisko tiesību subjekti, tiktu apdraudēta šķēršļu atcelšana starp dalībvalstīm personu pārvietošanās brīvībai un pakalpojumu sniegšanai, kas ir Līguma 3. panta c) apakšpunktā minētie Kopienas pamatmērķi. 
19. Turklāt darba apstākļus dažādās dalībvalstīs regulē gan normatīvu vai administratīvu aktu noteikumi, gan līgumi un cita veida tiesību akti, ko noslēgušas vai pieņēmušas privātpersonas, un tāpēc šādu aizliegumu ierobežošana, attiecinot tos tikai uz valsts varas īstenotājiem, radītu risku, ka minētie aizliegumi netiktu piemēroti vienlīdzīgi. 
20. Lai gan 60. panta trešā daļa, 62. pants un 64. pants pakalpojumu sniegšanas jomā attiecas tieši uz valsts pasākumu atcelšanu, tas nemazina vispārējo nozīmi, kas piemīt 59. panta noteikumiem, kuri neparedz nekādas atšķirības attiecībā uz atceļamo ierobežojumu izcelsmi. 
21. Turklāt nav šaubu, ka 48. pants, kurā paredzēts atcelt jebkādu diskrimināciju algotu darba ņēmēju pilsonības dēļ, attiecas arī uz līgumiem un noteikumiem, ko nav pieņēmušas valsts iestādes. 
22. Tāpēc Regulas Nr. 1612/68 7. panta 4. punkts paredz, ka diskriminācijas aizliegums piemērojams arī darba līgumiem un citiem darba kolektīvajiem noteikumiem. 
23. Darbības, uz kurām attiecas 59. pants, pēc būtības neatšķiras no darbībām, uz kurām attiecas 48. pants, bet gan tikai ar to, ka tās netiek veiktas darba līguma ietvaros. 
24. Ar šo vienīgo atšķirību nevar pamatot šaurāku nodrošināmās brīvības apjoma interpretāciju. 
25. No tā izriet, ka valsts tiesa, lemjot par sporta organizācijas reglamentā iekļauta noteikuma likumību vai iedarbību, var ņemt vērā Līguma 7., 48. un 59. pantu. 
26. Valsts tiesa tālāk uzdod jautājumu par to, kādā mērā nediskriminācijas normu var piemērot tiesiskām attiecībām, kas nodibinātas saistībā ar pasaules mēroga sporta federācijas darbību. 
27. Tiesai tiek arī jautāts, vai tiesiskais statuss var mainīties atkarībā no tā, vai sporta sacensības notiek Kopienas teritorijā vai ārpus tās. 
28. Tā kā nediskriminācijas norma ir obligāta, tā jāpiemēro, lemjot par visām tiesiskajām attiecībām tiktāl, ciktāl minētās attiecības dēļ vietas, kur tās tikušas nodibinātas, vai dēļ vietas, kur tās tiek īstenotas, var saistīt ar Kopienas teritoriju. 
29. Valsts tiesai jālemj vai, ņemot vērā katras atsevišķas lietas apstākļus, šādu saikni var konstatēt, un, aplūkojot šo attiecību tiesiskās sekas, tai jāizdara atbilstošus secinājumus par jebkādiem nediskriminācijas normas pārkāpumiem. 
30. Visbeidzot valsts tiesa ir uzdevusi jautājumu par to, vai Līguma 59. panta pirmajai daļai un, iespējams, 7. panta pirmajai daļai ir tieša iedarbība dalībvalstu tiesiskajā regulējumā. 
31. Kā jau iepriekš norādīts, 59. panta mērķis ir pakalpojumu sniegšanas jomā cita starpā aizliegt arī jebkādu diskrimināciju pakalpojuma sniedzēja pilsonības dēļ. 
32. Pakalpojumu sniegšanas jomā 59. pants īsteno nediskriminācijas normu, kas 7. pantā formulēta Līguma vispārējas piemērošanas jomā un 48. pantā – algota darba jomā. 
33. Tādējādi, kā tas jau ir lemts iepriekš (1974. gada 3. decembra spriedumā lietā 33/74, van Binsberhens [Van Binsbergen]), 59. pantā ir ietverts beznosacījuma aizliegums, kas pārejas laika beigās liedz dalībvalstu tiesiskajā regulējumā attiecībā uz pakalpojumu sniegšanu – un tādā mērā, kādā tas skar dalībvalstu pilsoņus – likt šķēršļus vai ieviest ierobežojumus, kas saistīti ar pakalpojumu sniedzēja pilsonību. 
34. Tāpēc uz uzdoto jautājumu ir jāatbild, ka tiktāl, ciktāl 59. panta pirmajā daļā ir paredzēts atcelt jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ, no pārejas laika beigām šī daļa rada indivīdiem tiesības, kas valstu tiesām ir jāaizsargā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

35 Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. 
36. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Utrehtas rajona tiesa, nospriež: 
1. Ņemot vērā Kopienas mērķus, Kopienas tiesības uz sporta pasākumiem attiecas tikai tiktāl, ciktāl tie ir saimnieciska darbība Līguma 2. panta nozīmē. 

2. Diskriminācijas aizliegums pilsonības dēļ, kas iekļauts Līguma 7., 48. un 59. pantā, neskar sporta komandu sastāvu un jo īpaši valstu komandas, kuru veidošana ir jautājums, kas saistīts tikai ar sportu un kam tāpēc nav nekā kopēja ar saimniecisku darbību. 

3. Šāda veida diskriminācijas aizliegums attiecas ne tikai uz valsts varas īstenotāju darbību, bet arī uz jebkāda cita veida noteikumiem, kuru mērķis ir kolektīvi regulēt algotu darbu un pakalpojumu sniegšanu. 

4. Nediskriminācijas norma ir jāpiemēro, lemjot par visām tiesiskajām attiecībām tiktāl, ciktāl minētās attiecības dēļ vietas, kur tās tikušas izveidotas, vai dēļ vietas, kur tās tiek īstenotas, var saistīt ar Kopienas teritoriju. 

5. Līguma 59. panta pirmā daļa tiktāl, ciktāl tajā paredzēts atcelt jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ, rada indivīdiem tiesības, kas valstu tiesām ir jāaizsargā.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 12. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

A. van Haute
R. Lekūrs
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