Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1974. gada 10. decembrī(
M. Šarmasons [M. Charmasson] 

pret 

ekonomikas un finanšu ministru [Minister for Economic Affairs and Finance] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Francijas Valsts Padome 
[Conseil d'Etat de France])
(Valsts lauksaimniecības tirgus organizācija un kopīga lauksaimniecības tirgus organizācija)
Lieta 48/74
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Francijas Valsts Padome, lai tiesvedībā starp
M. Šarmasonu, dzīvojošu Renžī [Rungis] (Valdemarna [Val-de-Marne]), Francija,
un
ekonomikas un finanšu ministru, Parīze [Paris],
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 33., 43., 45. un 46. pantu  jautājumā par valsts tirgus organizāciju. 

TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji K. O’ Dolajs [C. Ó. Dàlaigh] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], R. Monako [R. Monaco] (referents), J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher] un M. Serensens [M. Sørensen], 
ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J. P. Warner],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1974. gada 28. jūnija spriedumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1974. gada 5. jūlijā, Francijas Valsts Padome saskaņā ar Līguma 177. pantu uzdeva Tiesai divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt Līguma noteikumus par lauksaimniecības tirgus valsts organizācijas un preču brīvas aprites jautājumā. 
2. No lietas materiāliem izriet, ka valsts tiesvedība ir saistīta ar kvantitātes ierobežojumu likumību, kurus Francijas Republika piemērojusi to banānu importam, kuru izcelsmes vieta ir trešās valstis, kuras neuztur īpašas attiecības ar Franciju. 

3. Noteikumi, kurus šie ierobežojumi skar tieši, ir 5. pants Konvencijā starp Kopienu un Kopienā asociētajām Āfrikas un Malagasijas [Malagasy] valstīm, kura parakstīta 1963. gada 20. jūlijā Jaundē [Yaoundé], kā arī 4. pants Padomes 1964. gada 25. februāra Lēmumā par aizjūras zemju un teritoriju asociēšanu Kopienā. 
4. Šie noteikumi, kuri ir vienādi formulēti un kuri tiesvedības laikā palika spēkā, pamatojoties attiecīgi uz Asociācijas padomes 1969. gada 28. maija lēmumu un EEK Padomes tā paša datuma lēmumu, paredz, ka attiecībā uz kvantitātes ierobežojumu atcelšanu dalībvalstis attiecīgajam importam piemēro atbilstošos Līguma noteikumus. 
5. Tādēļ atbilde uz uzdotajiem jautājumiem jāsniedz, ņemot vērā šos noteikumus. 

Pirmais jautājums

6. Pirmais jautājums ir par to, vai, ja dalībvalstī pastāv valsts tirgus organizācija Līguma 43., 45. un 46. panta nozīmē, tas var traucēt Līguma 33. panta piemērošanu attiecīgo produktu gadījumā, tas ir, vai valsts tirgus organizācija lauksaimniecības nozarē var būt šķērslis noteikumiem par pakāpenisku kvotu atcelšanu. 
7. a) Līguma II sadaļas 38. panta 2. punkts paredz, ka, “ja no 39. līdz 46. pantam nav paredzēti citi noteikumi, tad lauksaimniecības produktiem piemēro noteikumus, kas pieņemti, lai izveidotu kopējo tirgu”. 

8. No šā noteikuma, jo īpaši, ja to aplūko saistībā ar 42. pantu, var secināt, ka, ja nav noteikumu par pretējo, lauksaimniecības produkti ir pakļauti noteikumiem par kopējā tirgus izveidi, pie kuriem pieder 33. pants.
9. Saskaņā ar 40. panta 1. punkta noteikumiem dalībvalstīs vēlākais līdz pārejas laika beigām stājas spēkā kopējā lauksaimniecības politika. 

10. Saskaņā ar Līguma 43. un 46. panta noteikumiem valsts tirgus organizāciju var īslaicīgi saglabāt līdz kopīgas organizācijas izveidei 40. panta 2. punkta nozīmē saskaņā ar 43. panta 3. punktā paredzētajiem nosacījumiem. 

11. Tomēr Līguma 45. pants paredz, ka pirmajā posmā “tirdzniecību izvērš” slēdzot ilgtermiņa nolīgumus vai līgumus starp importētājām un eksportētājām dalībvalstīm. 

12. Minētā panta 2. punkts paredz importa apjoma “palielinājumu”, noteiktā pārskata periodā. 

13. Atzīt, ka tad, ja nav nolīgumu vai ilgtermiņa līgumu, tad noteikumi par kvantitātes ierobežojumu atcelšanu ilgstoši neattiecas uz valsts organizāciju, būtu pretrunā ar šo noteikumu redakciju un būtību, un tādēļ tas var kavēt minētā panta 1. un 2. punktā izklāstīto tirdzniecības izvēršanas principu. 

14. b) No Līguma 40. panta 1. punkta var secināt, ka lauksaimniecības tirgu kopīgā organizācija jāattīsta pakāpeniski pārejas laikā, un to saskaņā ar 38. panta 4. punktu papildina ar kopīga lauksaimniecības tirgus izveidi atbilstoši Līguma pamatmērķiem, jo īpaši atbilstoši 3. panta d) apakšpunktā minētajam mērķim. 

15. Tādēļ, kaut arī Līgums paredz, ka valsts organizāciju var saglabāt līdz kopīgas organizācijas izveidei, tas tomēr bija paredzēts tikai līdz pārejas laika beigām – datumam, līdz kuram jāizveido kopējā lauksaimniecības politika. 

16. Turklāt šie paši noteikumi liek manīt, ka šajā laika posmā valsts organizācija cik iespējams jāpielāgo kopējā tirgus prasībām ar nolūku veicināt kopējās lauksaimniecības politikas izveidi. 

17. Tādēļ atkāpes no vispārējiem Līguma noteikumiem, kuras var izmantot valsts organizācijā, ir pieļaujamas tikai īslaicīgi, ciktāl tas ir vajadzīgs, lai nodrošinātu tās darbību, taču nekavējot pielāgojumus, kas saistīti ar kopējās lauksaimniecības politikas izveidi. 

18. Tas, ka šī politika nav visbeidzot ieviesta Līguma 40. panta 1. punktā paredzētajā laika posmā, drīzāk parāda, nevis attaisno novirzes, kas varētu rasties, saglabājot valsts organizāciju, kura saskaņā ar Līgumu ir iecerēta kā pārejošs pasākums. 

19. Sakarā ar to valsts organizācijas pielāgošana noteikumiem, kas paredzēti kopējā tirgus izveidei, ir jo vairāk nepieciešami, jo kopējas lauksaimniecības politikas trūkums ir pretrunā Līguma 3. panta d) apakšpunkta prasībai. 

20. Līdz ar to, kaut arī valsts tirgus organizācija, kāda pastāv Līguma spēkā stāšanās dienā, pārejas laikā varētu kavēt tā 33. panta piemērošanu, ciktāl šāda piemērošana būtu vājinājusi tā darbību, tas tomēr nevar būt gadījums, kad pēc šā laika posma beigām, kad 33. pantam jābūt pilnīgai iedarbībai. 

Otrais jautājums

21. Ar otro jautājumu Tiesa lūdz noteikt, kādas ir šādas valsts tirgus organizācijas iezīmes. 

22. Priekšnoteikums valsts tirgus organizācijai 43. un nākamo pantu nozīmē ir strukturālu pasākumu kopums, kas ļauj tai sasniegt ar Līgumu atļautos mērķus. 

23. Saskaņā ar 43. panta 3. punktu un 45. panta 1. punktu kopīgā organizācija patiesībā aizstāj valsts organizāciju, ja attiecīgā produkta gadījumā tā nodrošina līdzvērtīgas garantijas attiecīgo ražotāju nodarbinātībai un dzīves līmenim, ietver pasākumus, kas veidoti, lai garantētu tirgu vietējo ražotāju produktiem, un nodrošina tādus tirdzniecības nosacījumus  Kopienā, kas ir līdzīgi vietējā tirgū pastāvošajiem nosacījumiem. 

24. Tādēļ valsts tirgus organizācijas mērķi valsts līmenī ir analogi kopīgajai organizācijai izvirzītajiem mērķiem Kopienas līmenī, kā tie ir izklāstīti Līguma 39. pantā. 

25. Šādu mērķu īstenošanai jābūt ne tikai tirdzniecības organizācijas uzdevumam, bet arī  valsts varas īstenotāja uzdevumam, veidojot atbilstošus pasākumus un noteikumus, pat ja tādēļ izpilde tiek uzticēta privāttiesību struktūrām, kuras tomēr atrodas šo valsts varas īstenotāju uzraudzībā. 

26. Tādēļ valsts organizācija ir tiesisku līdzekļu kopums, kas attiecīgo produktu tirgus regulāciju pakļauj valsts varas īstenotāja kontrolei ar nolūku, izmantojot ražīguma palielinājumu un optimāli izmantojot ražošanas faktorus, nodrošināt pietiekami augstu dzīves līmeni ražotājiem, tirgu stabilizāciju, krājumus un saprātīgas cenas patērētājiem. 
27. Šos nosacījumus nevar izpildīt, pēc pārejas laika pastāvīgi saglabājot vienīgi kvotu sistēmu.  

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

28. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi, un, tā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus ar 1974. gada 28. jūnija spriedumu Tiesā iesniegusi Francijas Valsts Padome, nospriež: 

1. Kaut arī valsts tirgus organizācija, kāda pastāv Līguma spēkā stāšanās dienā, pārejas laikā varētu kavēt tā 33. panta piemērošanu, ciktāl šāda piemērošana būtu vājinājusi tā darbību, tas tomēr nevar būt gadījums, kad pēc šā laika posma beigām, kad 33. pantam jābūt pilnīgai iedarbībai. 
2. Valsts organizāciju var definēt kā tiesisku līdzekļu kopumu, kas attiecīgo produktu tirgus regulāciju pakļauj valsts varas īstenotāja kontrolei ar nolūku, izmantojot ražīguma palielinājumu un optimāli izmantojot ražošanas faktorus, nodrošināt pietiekami augstu dzīves līmeni ražotājiem, tirgu stabilizāciju, krājumus un saprātīgas cenas patērētājiem. Šos nosacījumus nevar izpildīt, pēc pārejas laika pastāvīgi saglabājot vienīgi kvotu sistēmu.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 10. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

A. van Haute 

R. Lekūrs
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