Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1975. gada 23. janvārī(
P. J. van der Hulst's Zonen 

pret 

Dekoratīvo augu ražošanas apvienību [Produktschap voor Siergewassen] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības tiesa [College van Beroep voor het Bedrijfsleven])

(Puķu sīpoli)

Lieta 51/74

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības tiesa, lai tiesvedībā starp 

Hillegomas [Hillegom] P. J. van der Hulst's Zonen (sabiedrību ar ierobežotu atbildību)

un

Hāgas [Hague] Dekoratīvo augu ražošanas apvienību

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt

1. 
EEK līguma 16. pantu un 10. pantu Padomes 1968. gada 27. februāra Regulā (EEK) Nr. 234/68 par veģetējošu koku un citu augu, sīpolu, sakņu un tamlīdzīgi, grieztu ziedu un dekoratīvo zaļumu tirgus kopīgās organizācijas izveidi (OV L 55, 1. lpp.);

2. 
EEK līguma 40. pantu un Regulas Nr. 234/68 1. pantu;

3. 
EEK līguma 93. panta 3. punktu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātas priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], R. Monako [R. Monaco], P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher] un M. Serensens [M.Sørensen] (referents),

ģenerāladvokāts A. Trabuki [A. Trabucchi],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1974. gada 16. jūlija spriedumu, kas Tiesā saņemts 17. jūlijā, Tirdzniecības un rūpniecības tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt dažus Kopienas tiesību noteikumus saistībā ar Nīderlandes noteikumiem, ar kuriem ievieš konkrētus nodokļus sīpolu tirdzniecības nozarē. 
2. Minētie jautājumi tika izvirzīti tiesvedības procesā, kurā uzņēmums, kas audzē un pārdod puķu sīpolus, iebilst pret konkrētas summas maksājumiem, ko tam uzliek kā nodokļus par 1972. gada sezonas sīpoliem. 
3. Minētie nodokļi ir tā dēvētais “pārprodukcijas” nodoklis un tā dēvētais “tirdzniecības” nodoklis sīpolu nozarē. 
4. Noteikumu ietekme, ar kuriem regulē pārprodukcijas nodokli, ir tāda, ka ikviens pircējs, kuram ir dekoratīvo augu nozares tirdzniecības organizācijas izdota tirdzniecības karte, gūst labumu no pārdošanas cenas samazinājuma, un katram pārdevējam jāmaksā nodoklis par sīpolu pārdošanu pircējiem, ieskaitot ārvalstu pircējus, kuriem nav kartes, bet minētais samazinājums un nodoklis ir vienādā summā. 
5. Nodoklis nav jāmaksā tādos gadījumos, kad sīpolu ražotāji izmanto sīpolus ziedu audzēšanai savā zemes gabalā, un kādu laiku 1973. gadā tas tika attiecināts arī uz pircējiem, kuriem ir tirdzniecības kartes un kuri paši izmanto sīpolus ziedu audzēšanai. 
6. Ieņēmumus no nodokļa iemaksā fondā, kura galvenais nolūks ir finansēt to sīpolu iepirkumu, kuri paredzēti iznīcināšanai tādēļ, ka nav pārdoti par fonda noteikto minimālo cenu. 
7. Ar noteikumiem, kuri reglamentē tirdzniecības nodokli, to uzliek un iekasē kopumā līdzīgi tiem noteikumiem, kuri regulē pārprodukcijas nodokli, lai gan starp tiem pastāv atšķirības vairākos sarežģītos aspektos. 
8. Cita starpā ir noteikts, ka pārdevēja piešķirtais samazinājums, tāpat kā nodoklis, kas jāmaksā par pārdošanu Nīderlandes pircējiem, ir par 5 procentiem zemāks nekā nodoklis, kas jāmaksā par pārdošanu ārvalstu pircējiem. 

9. Ieņēmumus no nodokļa iemaksā fondā tirdzniecības finansēšanai sīpolu audzēšanas nozarē, zinātniskās pētniecības, vispārējās tirdzniecības finansēšanai un citiem mērķiem, kas saistīti ar tirdzniecību. 

Pirmais jautājums

10. Tiek jautāts, vai EEK līguma 16. pants un Regulas Nr. 234/68 10. pants par veģetējošu koku un citu augu, sīpolu, sakņu un tamlīdzīgi, grieztu ziedu un dekoratīvo zaļumu tirgus kopīgās organizācijas izveidi jāinterpretē tādējādi, ka tādi nodokļi, kādi ir apstrīdētie, ir maksājumi, kas līdzvērtīgi izvedmuitas nodoklim. 
11. Puses pamattiesvedībā, šķiet, ir vienojušās, ka pārprodukcijas nodoklim uz iekšējo tirdzniecību Nīderlandē ir tāda pati ietekme kā uz attiecīgās produkcijas eksportu, bet tās nav vienisprātis jautājumā par to, vai lielāku maksu, kas tiek piemērota eksportam dažādu tirdzniecības nodokļu likmju dēļ, kompensē ar citiem faktoriem, kas ir vispārējās Nīderlandes sīpolu un ziedu ražošanas noteikumu sistēmas sastāvdaļa. 
12. Tiesa saskaņā ar Līguma 177. pantu uzsāktajā tiesvedībā nevar izšķirt šāda veida strīdu, kurš, tāpat kā visu citu iekļauto faktu novērtējums, ir valsts tiesas kompetencē. 
13. Aizliegums iekasēt maksājumu, kam Kopienas iekšējā tirdzniecībā ir izvedmuitas nodoklim līdzvērtīga iedarbība, attiecas uz jebkādiem maksājumiem, kas iekasēti minēto ražojumu eksporta laikā vai eksporta dēļ un kam ir tāda pati ierobežojoša ietekme uz preču brīvu apriti kā muitas nodoklim. 
14. Ja ir iespējams konstatēt, ka attiecīgais valsts nodoklis par eksportēto preču pārdošanu ir lielāks nekā par pārdošanu pašā valstī, tad šim nodoklim ir izvedmuitas nodoklim līdzvērtīga ietekme. 
15. Turklāt, ja valsts nodoklis tirdzniecībai iekšējā tirgū ir tāds pats kā eksportam, var būt nepieciešams ņemt vērā, kur tiek izmantoti ieņēmumi no minētajiem maksājumiem. 
16. Ja nodoklis ir paredzēts to darbību finansēšanai, kuras palīdz tirdzniecību valsts iekšienē veidot rentablāku nekā eksportēšanu vai citādi noteikt preferenciālu režīmu produkcijai, kas paredzēta iekšējam tirgum, kaitējot eksportam paredzētajai produkcijai, tad faktiski ir iespējams kavēt eksportu un tādējādi panākt muitas nodoklim līdzīgu ietekmi. 
17. Tādēļ, atbildot uz minēto jautājumu, jāteic, ka valsts nodoklis var būt līdzvērtīgs izvedmuitas nodoklim, ja par eksporta preču pārdošanu tas ir lielāks nekā par pārdošanu pašā valstī vai ja nodoklis paredzēts tādas darbības finansēšanai, kas varētu padarīt iekšējo tirdzniecību rentablāku nekā eksportu, vai noteiktu preferenciālu režīmu produkcijai, ko paredzēts tirgot valstī, tādējādi kaitējot eksportēšanai paredzētajai produkcijai. 
Otrais jautājums

18. Otrajā jautājumā Tiesu lūdz lemt, vai Līguma 40. pants un Regulas (EEK) Nr. 234/68 1. pants vai kāds cits noteikums, vai Kopienas tiesību aktu vispārējais princips nozīmē, ka attiecībā uz Regulas (EEK) Nr. 234/68 1. pantā noteikto nozari Nīderlandes likumdevējām institūcijām turpmāk ir aizliegts izvirzīt tādus tirgus organizāciju reglamentējošus noteikumus, kādi norādīti “Noteikumos par pārprodukcijas nodokli” un “Noteikumos par tirdzniecības nodokli”, izņemot gadījumus, kad to nolūks ir īstenot Regulas (EEK) Nr. 234/68 noteikumus vai citus Kopienas tiesību noteikumus. 
19. Līguma 40. panta 2. punkts paredz, ka kopīgu lauksaimniecības tirgus organizāciju izveido, nosakot kopīgus konkurences noteikumus, dažādu valsts tirgus organizāciju obligātu koordināciju vai Eiropas tirgus organizāciju. 
20. Saskaņā ar 40. panta 3. punktu kopīgā organizācija, kas izveidota kādā no šīm formām, var paredzēt visus pasākumus, kas vajadzīgi, lai sasniegtu kopējās lauksaimniecības politikas mērķus, jo īpaši cenu regulēšanu, atbalstu dažādu produktu ražošanai un tirdzniecībai, glabāšanas un pārvadāšanas pasākumus un kopīgus paņēmienus importa vai eksporta stabilizācijai. 

21. Regulas Nr. 234/68 1. pants paredz, ka šādi izveidota kopīga tirgus organizācija nozīmē kopējus kvalitātes standartus un tirdzniecības sistēmu attiecīgajā nozarē. 

22. Regulas 12. pants paredz, ka Padome pievienos Regulai papildu noteikumus, kas varētu būt vajadzīgi, ņemot vērā pieredzi. 
23. Otrais apsvērums Regulas Nr. 234/68 preambulā norāda, ka veģetējošu koku un citu augu, sīpolu, sakņu un tamlīdzīgi, grieztu ziedu un dekoratīvo zaļumu audzēšana ir īpaši svarīga dažu Kopienas reģionu lauksaimniecībā, un atzīst nepieciešamību veicināt šādas produkcijas racionālu tirdzniecību un nodrošināt stabilus tirgus nosacījumus. 

24. Attiecībā uz sīpoliem nav apstrīdams, ka eksports no Nīderlandes ir vairāk nekā 90 procenti no dalībvalstu kopējā eksporta. 
25. Ja Kopiena saskaņā ar Līguma 40. pantu ir pieņēmusi tiesību aktus tirgus kopīgas organizācijas izveidei konkrētajā nozarē, dalībvalstīm ir pienākums atturēties no jebkādu pasākumu veikšanas, kas varētu to graut vai radīt izņēmumus. 

26. Tāpēc ir jāapsver, vai konkrēto noteikumu kopums ir saskaņā ar Regulu Nr. 234/68, ņemot vērā ne tikai tiesību normas, bet arī to nolūkus un mērķus. 
27. Regulā Nr. 234/68 nav nekādu – ne pozitīvu, ne negatīvu – norāžu par pašreizējo vai turpmāko valsts tiesību aktu saderību ar kopīgo tirgus organizāciju, kas izveidota atbilstoši to noteikumiem. 
28. Tāpēc jāatbild, vai tāda valsts intervences mehānisma pastāvēšana, kāds izveidots saskaņā ar Nīderlandes noteikumiem, var kaitēt Regulas Nr. 234/68 nolūkiem un mērķiem.

29. Ja valsts produkcijas apjoms kopējā tirgū ir tik liels kā sīpolu ražošanai Nīderlandē, tāds mehānisms var veicināt racionālu produkcijas tirdzniecību un nodrošināt stabilus tirgus nosacījumus ne tikai attiecīgajā dalībvalstī, bet arī visā Kopienā. 

30. Tomēr ir jāizvērtē ne tikai valsts intervences mehānisms kopumā, bet arī tā atsevišķas daļas, jo īpaši kvalitātes standarti, kas jāievēro, lai attiecībā uz produkciju varētu piemērot intervenci, salīdzinot šos standartus ar konkrētās produkcijas kvalitātes standartiem, kas noteikti Kopienā. 

31. Šajā ziņā valsts kvalitātes standarti, kuri neizvirza tik augstas prasības, kā Kopienas standarti, var sekmēt pārdošanai nederīgu sīpolu ražošanu. 
32. Ja intervenci finansējošam fondam uzliktās papildu izmaksas sedz  nodokļi un tādējādi tās tiek attiecīgi sadalītas pa pārdotajiem produktiem, to vidū - eksportētajiem produktiem, kopīga tirgus organizācijas mērķa sasniegšana tiek kavēta un tādā ziņā šie noteikumi neatbilst minētajai organizācijai. 
33. Prasītājs pamattiesvedībā apgalvoja, ka Nīderlandes noteikumos par pārprodukcijas nodokli un tirdzniecības nodokli ir diskriminācijas elementi, kas ir pretrunā Līgumā ietvertajiem principiem. 
34. Šajā ziņā diskriminācijas aizliegumi, kuri jāņem vērā, pirmkārt, ir Līguma 95. pantā ietvertais princips attiecībā uz valsts nodokļu politiku un, otrkārt, Līguma 40. panta 3. punkta otrās daļas noteikumi, saskaņā ar kuriem kopīgas lauksaimniecības tirgu organizācijas nepieļauj nekādu ražotāju vai patērētāju diskrimināciju Kopienā. 
35. Tādi noteikumi, kādi ir iepriekš minētie, spriežot tikai pēc analoģijas, ir pretrunā aizliegumiem, kas iekļauti minētajos Līguma noteikumos, tad, ja eksportētajām precēm piemēro lielāku maksu nekā tām, kuras laistas vietējā tirgū, vai ieņēmumi no maksas paredzēti, lai radītu priekšrocības attiecīgajā valstī ražotajai produkcijai. 
36. Tāpēc atbildei uz attiecīgo jautājumu ir jābūt šādai:

a) 
valsts intervences mehānisms nav saderīgs ar Regulu Nr. 234/68 par veģetējošu augu tirgus kopīgās organizācijas izveidi, ja produkcijai, kas neatbilst regulā paredzētajiem Kopienas standartiem, tiek piemērota intervence; 

b) 
valsts nodoklis par produkcijas pārdošanu nav saderīgs ar diskriminācijas aizliegumu, kas paredzēts EEK dibināšanas līgumā, ja šis nodoklis par eksporta preču pārdošanu ir lielāks nekā par pārdošanu vietējā tirgū vai ja ieņēmumi no nodokļa ir paredzēti, lai radītu priekšrocības attiecīgajā valstī ražotajai produkcijai. 
37. Minētā atbilde, kas sniegta tiesvedībā saskaņā ar Līguma 177. pantu, nevar kaitēt izmeklēšanai, ko Komisija veic, lai noteiktu, vai attiecīgie valstu pasākumi ir atbalsts, kas nav saderīgs ar Līguma 92. pantu. 
Trešais jautājums

38. Trešajā jautājumā Tiesai lūgts paziņot, vai 93. panta 3. punkts jāsaprot tādā nozīmē, ka minētā punkta otrajā teikumā noteiktajā procedūrā ietilpst arī paziņojuma sniegšana, kas noteikta 93. panta 2. punktā un uz kuru attiecas 3. punkts; ja atbilde ir apstiprinoša, - vai 93. panta 3. punkts jāinterpretē tā, ka Komisijas paziņojums aizliedz īstenot attiecīgus valsts atbalsta pasākumus, kamēr nav pieņemts galīgais lēmums saskaņā ar iepriekšminēto procedūru. 
39. No sprieduma, saistībā ar kuru iesniegts attiecīgais jautājums, ir skaidrs, ka minētais jautājums tika uzdots dokumenta dēļ, ko iesniedzis prasītājs pamattiesvedībā, un saistībā ar vēstuli, ko Komisija adresējusi Nīderlandes ārlietu ministram 1972. gada 9. februārī. 

40. Tomēr no vēstules virsraksta ir skaidrs, ka tās mērķis nebija paziņojuma sniegšana minētā panta 2. punkta nozīmē, bet tas radās atbalsta sistēmu izpētes gaitā, ko uzņēmusies Komisija atbilstoši minētā panta 1. punktam. 
41. Faktiski vēstule ietver priekšlikumus, kuri sagatavoti nevis saskaņā ar 93. panta 3. punktu, bet saskaņā ar 1. punkta otro teikumu, kā Komisija bija apstiprinājusi apsvērumos, kurus tā iesniedza izskatīšanai Tiesā pašreizējās tiesvedības laikā. 

42. Pēc Tiesas domām, minētie apstākļi atceļ jebkuru jautājumu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

43. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. 
44. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Tirdzniecības un rūpniecības tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības tiesa ar 1974. gada 16. jūlija lēmumu,

nospriež: 
1. Valsts nodoklim var būt izvedmuitas nodoklim līdzvērtīga ietekme, ja par eksporta preču pārdošanu tas ir lielāks nekā par pārdošanu valstī vai ja nodoklis paredzēts tādu darbību finansēšanai, kas padara iekšzemes tirgu rentablāku par eksportu, vai kā citādi rada priekšrocības produkcijai, kas paredzēta iekšzemes tirgum, salīdzinājumā ar produkciju, kas paredzēta eksportam. 
2. 
a) Valsts intervences pasākums nav saderīgs ar Regulu Nr. 234/68 par veģetējošu koku un citu augu, sīpolu, sakņu un tamlīdzīgi, grieztu ziedu un dekoratīvo zaļumu tirgus kopīgās organizācijas izveidi, ja produkcijai, kas neatbilst Kopienas kvalitātes standartiem saskaņā ar regulu, tiek piemērota intervence; 

b) Valsts nodoklis par produkcijas pārdošanu nav saderīgs ar diskriminācijas aizliegumu, kas paredzēts EEK dibināšanas līgumā, ja šis nodoklis par eksporta preču pārdošanu ir lielāks nekā par pārdošanu vietējā tirgū vai ja ienākumi no nodokļiem paredzēti, lai radītu priekšrocības attiecīgajā valstī ražotajai produkcijai. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1975. gada 23. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

A. van Haute

R.Lekūrs 
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