Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1976. gada 2. jūnijā*
Kurt Kampffmeyer Mühlenvereinigung KG un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju un Padomi 
Apvienotās lietas no 56 līdz 60/74
Firma Kurt Kampffmeyer Mühlenvereinigung KG Hamburgā [Hamburg],
Offene Handelsgesellschaft in Firma Wilhelm Werhahn Hansamühle Neisā pie Reinas [Neuss am Rhein],
Firma Ludwigshafener Walzmühle Erling KG Ludvigshāfenē pie Reinas [Ludwigshafen/Rhein],
Firma Heinrich Auer Mühlenwerke KGaA Ķelnē [Cologne],
Firma Pfalzische Mühlenwerke GmbH Manheimā [Mannheim],
ko pārstāv Modests [Modest], Hēmans [Heemann], Gundišs [Gundisch], Raušnings [Rauschning], Landrī [Landry], Rols [Roll], Festge [Festge] un Horsts Hēmans [Horst Heemann] no Hamburgas, kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Felicien Jansen, huissier de justice, 21 rue Aldringen,
pieteikuma iesniedzēji,
pret Eiropas Ekonomikas Kopienu, ko pārstāv tās iestādes:
1) Eiropas Kopienu Padome Briselē [Brussels], kuru pārstāv profesors Daniels Viņjē [Professor Daniel Vignes], Padomes Juridiskā dienesta direktors [Director in the Legal Department of the Council], pārstāvis, kam palīdz Bernhards Šlohs [Bernhard Schloh], Padomes Juridiskā dienesta juriskonsults [Legal Adviser], kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of J. N. van den Houten, Director of the Legal Department of the European Investment Bank, 2 place de Metz,
un
2) Eiropas Kopienu Komisija Briselē, ko pārstāv tās juriskonsults Pēters Gilsdorfs [Peter Gilsdorf], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Mario Cervino, Legal Adviser of the Commission of the European Comunities, Bâtiment C. F. L., Place de la Gare,
atbildētājs,
 lūgumā par zaudējumu atlīdzību saskaņā ar EEK līguma 215. panta otro daļu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji H. Kučers [H. Kutscher] un A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M.Sørensen] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart],
ģenerāladvokāts  G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumiem, kas iesniegti 1974. gada jūlijā, pieteikuma iesniedzēji lūdza konstatēt, ka Kopienai jāatlīdzina zaudējumi, kas tiem radušies 1974./1975. graudaugu tirdzniecības gadā sakarā ar Padomes 1974. gada 29. aprīļa un 4. un 17. jūnija Regulās Nr. 1126/74, 1128/74, 1427/74 un 1524/74 (OV, L 128, 14. un 17. lpp., L 151, 1. lpp. un L 164, 6. lpp.) ietvertajiem noteikumiem par cenām un atbalstu attiecībā uz cietajiem kviešiem.

2. Rakstiskos ziņojumos, kas iesniegti 1974. gada 1. oktobrī, atbildētāji ? Padome un Komisija ? saskaņā ar Reglamenta 91. pantu cēla iebildumus pret minēto pieteikumu pieņemamību.

Tās jo īpaši apgalvo, ka pieteikumi, kas iesniegti pirms 1974./1975. graudaugu tirdzniecības gada, ir prasība par konstatējumu vai pieteikums par konstatējošu spriedumu, kas paredzēts, lai konstatētu Kopienas atbildību par zaudējumiem, kuri tiem varētu rasties.

Kopienas tiesības atzīst tikai prasības par faktiski radušos zaudējumu atlīdzināšanu, un tādējādi prasības atlīdzināt zaudējumus ir priekšlaicīgas, ja to vienīgais mērķis ir Kopienas noteikumu atzīšana par nelikumīgiem.

3. Pieteikuma iesniedzēji savos apsvērumos par iebildumu attiecībā uz nepieņemamību uzturēja savu sākotnējo pieteikumu un papildus lūgumam par konstatējumu lūdza, lai Komisijai tiek piespriests samaksāt konkrētas summas par zaudējumiem, kas radušies katram no viņiem kopš 1974./1975. tirdzniecības gada sākuma.

4. Padome un Komisija iebilda, ka šī prasību grozīšana ir tāda pieteikuma grozīšana, kas aizliegta ar Reglamenta 42. pantu.

Ciktāl prasības attiecas uz konkrētām summām par zaudējumiem, pamatojums ir nepietiekams.
Pieņemamība
5. Tā kā Tiesa ar 1974. gada 20. novembra rīkojumu paturēja tiesības lemt par iebildumu attiecībā uz nepieņemamību galīgajā spriedumā, vispirms ir jāpārbauda pieteikuma pieņemamība.

6. Līguma 215. pants neliedz lūgt Tiesu pasludināt, ka Kopiena ir atbildīga par nenovēršamiem zaudējumiem, kas paredzami pietiekami skaidri, pat tad, ja šos zaudējumus vēl nevar precīzi novērtēt.

Lai novērstu vēl lielākus zaudējumus, var būt nepieciešams celt prasību tiesā, tiklīdz ir konkrēti zināms zaudējumu iemesls.
Šo secinājumu apstiprina noteikumi, kas bija spēkā dalībvalstu tiesību sistēmās, no kurām lielākā daļa – vai pat visas – atzīst prasību par atbildības konstatējumu, pamatojoties uz skaidri paredzamiem zaudējumiem.
7. Attiecībā uz atbildētāja apgalvojumu, ka 1974./1975. graudaugu tirdzniecības gadam pieņemto noteikumu nelabvēlīgā ietekme uz pieteikuma iesniedzējiem nebija skaidra tikai tāpēc, ka cenu līmenis pasaulē bija daudz augstāks nekā cenu līmenis kopējā tirgū, pieteikuma iesniedzēji, no vienas puses, varēja paļauties uz 1973. gada 13. novembra spriedumu, kurš pasludināts attiecībā uz tām pašām pusēm apvienotajās lietās no 63 līdz 69/72, 1973, ECR 1229 un no kura izriet, ka Kopienas noteikumi 1971./1972. graudaugu tirdzniecības gadam, kas pārsvarā ir tādi paši kā 1974./1975. gadam, radīja tiem zaudējumus, lai gan Komisija nebija atbildīga, un, no otras puses, uz to prognozēm, kas tiešām īstenojās 1975. gada sākumā, proti, ka pirms tirdzniecības gada beigām cieto kviešu cenas pasaulē kļūs zemākas par Kopienas cenām.

8. Šajos apstākļos, tiklīdz tika publicēti apspriežamie Kopienas noteikumi un pirms tie tika īstenoti, pieteikuma iesniedzēji pamatoti uzdeva Tiesai jautājumu, vai un ciktāl šie noteikumi varēja radīt viņiem neizdevīgu stāvokli attiecībā pret viņu konkurentiem Francijā, un, ja tā, vai šie noteikumi tādēļ bija pretrunā vienādas attieksmes principam.

Tā kā zaudējumi, ko varēja nodarīt faktiskā situācija un noteikumi, bija nenovēršami, pieteikuma iesniedzēji varēja paturēt tiesības noteikt zaudējumu summu, kas Kopienai būtu jākompensē, un pagaidām tikai lūgt, lai tiek konstatēta Kopienas atbildība.
Tādējādi var secināt, ka vēlāk izvirzītās pieteikuma iesniedzēju prasības, lai Kopienai piespriež samaksāt konkrētas summas, ko pēc tam grozīja, nevar uzskatīt par pieteikuma grozījumu vai jauniem jautājumiem.
Jautājums par to, vai zaudējumu apmērs ir pietiekami pamatots, attiecas uz zaudējumu aprēķināšanu un tādējādi nevis uz prasības pieņemamību, bet gan tās būtību.
9. Tādēļ iebildums pret pieņemamību ir jānoraida.
Būtība
10. Padomes 1967. gada 13. jūnija Regula Nr. 120/67 par labības tirgus kopīgo organizāciju paredz noteikt garantētu minimālo cenu cietajiem kviešiem, lai veicinātu šo kviešu audzēšanu kopējā tirgū, kas atšķirībā no parasto kviešu audzēšanas ir acīmredzami nepietiekama.

Minētās regulas 10. pants paredz, ka tad, “ja cieto kviešu intervences cena ir zemāka par garantēto minimālo cenu, šo graudaugu audzēšanai piešķir atbalstu”, un šis atbalsts ir līdzvērtīgs starpībai starp šīm abām cenām.
11. Šī atbalsta dēļ cieto kviešu audzēšanas apjomi ir ievērojami palielinājušies dažos reģionos, kuros ir iespējama to audzēšana, īpaši Bosā [Beauce], Francijas dienvidos un Dienviditālijā, tā ka Francijas un Itālijas dzirnavu vajadzības lielākoties ir apmierinātas.

No otras puses, rupja maluma miltu ražotājiem Vācijā un Beniluksa valstīs cieto kviešu piegādes arī turpmāk vajadzēja iegūt no tradicionālā avota, tas ir, importēt tos no trešām valstīm.
Ir konstatēts, ka tirdzniecības gados pirms 1974./1975. tirdzniecības gada šī situācija ir radījusi neizdevīgu stāvokli rupja maluma miltu ražotājiem Vācijā, piemēram, pieteikuma iesniedzējiem, jo to konkurenti Francijā acīmredzami ir spējīgi iegūt cieto kviešu piegādes no vietējiem avotiem par cenām, kas ir līdzīgas intervences cenām, kuras pieņemtas konkrētajam graudaugu tirdzniecības gadam, savukārt viņiem pašiem šis produkts bija jāpērk par cenām, ko noteica sliekšņa cena, un Kopienas cietos kviešus tie varēja iegūt tikai nelielos daudzumos.
12. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka Padome un Komisija ir atbildīgas par zaudējumiem, ko tiem radījusi minētā situācija, ņemot vērā veidu, kā šīs iestādes ir piemērojušas Regulu Nr. 120/67.
Zinot, ka minētās regulas īstenošanai pieņemtie noteikumi var, mazākais, pasliktināt šīs situācijas radīto neizdevīgo stāvokli, šīm iestādēm vajadzēja vai nu samazināt paredzēto atbalstu un tādējādi novērst ietekmi, kāda tam būtu bijusi uz Francijā novākto cieto kviešu cenu līmeni, vai arī kompensēt šīs ietekmes sekas, pazeminot sliekšņa cenu, lai tā būtu tuvāka intervences cenai.

Ja šīs iestādes nevienu no šiem pasākumiem neuzskatīja par iespējamu, tām vajadzēja rast citus līdzekļus, lai novērstu nelabvēlīgos apstākļus, kas radīti rupja maluma miltu ražotājiem Vācijā un Beniluksa valstīs.

Šīs iestādes savas absolūtās bezdarbības dēļ ir pārkāpušas ne vien 39. panta 1. punkta c) apakšpunktu, saskaņā ar kuru kopējās lauksaimniecības politikas mērķi ir, cita starpā, stabilizēt tirgus, bet arī pamatprincipu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret kopējā tirgus partneriem un kas noteikts Līguma 40. panta 3. punktā.
13. Tā kā šis jautājums attiecas uz tiesību aktu, kas ietver ekonomikas politikas izvēli, Kopiena nevar būt atbildīga par zaudējumiem, kas varētu būt radušies indivīdiem šī akta dēļ, ievērojot Līguma 215. panta otrās daļas noteikumus, ja vien nav izdarīts pietiekami smags indivīdu aizsargājošas augstākas tiesību normas pārkāpums.

Izveidojot atbalsta sistēmu, kas paredzēta, lai veicinātu cieto kviešu audzēšanu Kopienā, minētās iestādes centās sasniegt vairākus 39. panta mērķus, jo īpaši nodrošināt piegāžu pieejamību kopējā tirgū un tirgus stabilitāti, veicinot cieto kviešu audzēšanu, kurai salīdzinājumā ar parasto kviešu audzēšanu ir nelabvēlīgi apstākļi.

Jēdziens “tirgus stabilizācija” nevar nozīmēt iepriekšējos tirgus apstākļos radušos situāciju saglabāšanu par katru cenu. Īslaicīgi dodot priekšroku dažiem 39. panta mērķiem nevis esošās situācijas saglabāšanai, minētās iestādes nepārkāpa minētos Līguma noteikumus, bet veiksmīgi īstenoja savas pilnvaras kopējā lauksaimniecības politikā, jo šī politika ir veicinājusi vietējo cieto kviešu audzēšanas apjomu ievērojamu palielināšanos.

14. Tomēr ir jānoskaidro, vai, plānojot šo atbalsta politiku, minētā Padomes regula nav netaisnīgi radījusi nelabvēlīgu stāvokli rupja maluma miltu ražotājiem Vācijā attiecībā pret to konkurentiem Francijā, kā apgalvo pieteikuma iesniedzēji.

15. Pirms 1974./1975. tirdzniecības gada Francijā novāktie cietie kvieši tika pārdoti par cenām, kas pastāvīgi bija tuvas intervences cenai, bet nekad nebija tādā līmenī kā importēto cieto kviešu cenas.

Šis apstāklis attaisno apgalvojumu, ka apspriežamie noteikumi bija izdevīgi cieto kviešu pircējiem, proti, galvenokārt rupja maluma miltu ražotājiem Francijā, nevis pašiem audzētājiem.

Pamatojoties uz šo situāciju, ko iestādes, kas ir atbildētājas, konstatējušas un atzinušas tiesvedībā par apvienotajām lietām no 63 līdz 69/72 un šajā tiesvedībā, tām vajadzēja no jauna apsvērt ja ne atbalstu sistēmu, tad vismaz to līmeni.

Tas, ka Padome nelaboja šo situāciju, varēja būt iemesls jautājumam, vai šī situācija ir saderīga ar Līguma 39. un 40. pantu, ja tirgus nosacījumi nav mainījušies.
16. Tomēr kopš 1973. gada rudens cieto kviešu cenas pasaulē paaugstinājās virs Kopienas mērķa cenu un sliekšņa cenu līmeņa, un šo paaugstinājumu pēc kāda laika atspoguļoja Kopienas cieto kviešu cenas.

Šo cenu tendenču dēļ Padome pēc Komisijas priekšlikuma paaugstināja intervences, mērķa, sliekšņa un minimālās garantētās cenas 1974./1975. gadam par aptuveni 40 norēķinu vienībām salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu cenām.
Lai gan nav skaidrs iemesls, kādēļ minimālā garantētā cena, kuras noteikšanu veicināja ļoti dažādi mērķi, pieauga tikpat daudz kā intervences, mērķa un sliekšņa cena, ir iespējams, ka neskaidro pasaules tirgus apstākļu dēļ Padome uzskatīja, ka ir prātīgāk īslaicīgi paturēt spēkā visu sistēmu.
Jebkurā gadījumā, ņemot vērā minētos apstākļus, sistēmas grozījumu atlikšanu uz vēlāku laiku un lēmumu 1974./1975. gadā saglabāt sistēmas iepriekšējās struktūras nav iespējams uzskatīt par pietiekami smagu Līguma 39. un 40. panta pārkāpumu.
Šo secinājumu apstiprina fakts, ka, sākot no 1976./1977 graudaugu tirdzniecības gada, atbalstu sistēma ir grozīta tā, lai novērstu iepriekšminēto diskrimināciju.
17. Turklāt ārkārtējos apstākļos, kas noteica 1974./1975. gadā Francijā novākto cieto kviešu cenu izmaiņas, nebija skaidrs, vai atbalstu sistēmai un atbalstu saglabāšanai iepriekšējā līmenī varēja būt tāda ietekme uz šīm izmaiņām, kas salīdzināma ar to, kāda novērota iepriekšējā periodā.

18. Pieteikuma iesniedzēji, tāpat kā to bija darījuši apvienotajās lietās no 63 līdz 69/72, apgalvoja arī to, ka Kopienas iestādes nav samazinājušas starpību starp cietajiem kviešiem noteikto intervences cenu un sliekšņa cenu.

Ja produkta piedāvājums tirgū ir nepietiekams, kā tas ir šajā gadījumā, nav iemesla noteikt lielu starpību starp šīm abām cenām, jo tādējādi tiek apgrūtināta to rupja maluma miltu ražotāju konkurētspēja, kuri ir spiesti iegūt piegādes galvenokārt pasaules tirgū, attiecībā pret ražotājiem, kas atrodas reģionos, kuros audzē Kopienas cietos kviešus.

Iemesls, kādēļ ir bijis iespējams uzskatīt, ka atšķirība starp šīm divām cenām ir nepieciešama, ir tas, ka cieto kviešu tirdzniecības un parasto kviešu tirdzniecības nevēlamās mijiedarbības novēršana vairs netika īstenota 1974./1975. gadā, kad atšķirības starp šiem abu veidu produktiem noteiktajām cenām, kas iepriekšējos gados bija aptuveni 20 %, ievērojami palielinājās.
19. Starpība starp intervences un sliekšņa cenām 1974./1975. gadā, salīdzinot ar 1973./1974. gadu, samazinājās procentuāli un vismaz līdz 1974. gada 7. oktobrim pat absolūti.

Šī atšķirība bija vajadzīga, lai saglabātu Kopienas priekšrocības valstīs, kurās audzē cietos kviešus, jo sliekšņa cenas samazinājums salīdzinājumā ar intervences cenu apdraudētu Kopienas produkta plūsmu no Dienviditālijas uz Ziemeļitāliju un no Dienvidfrancijas uz Atlantijas piekrasti.
Atšķirīgu sliekšņa cenu noteikšana dalībvalstīm, kurās neaudzē cietos kviešus, un citām dalībvalstīm, kā to ierosinājuši pieteikuma iesniedzēji, būtu ārkārtīgi delikāts pasākums, kura dēļ vajadzētu izvērtēt neskaidrus faktorus, kas nozīmētu, ka vajadzīga drošāka un plašāka informācija nekā sniegtie statistikas dati.
20. Tomēr attiecībā uz izredzēm par 1974./1975. gadu, kādas tās šķita Padomei, kad tika pieņemta attiecīgā regula, sliekšņa cenas samazinājumam attiecībā pret intervences cenu varēja būt tikai teorētiska nozīme, jo cenu līmenis pasaulē bija ievērojami augstāks nekā Kopienas noteikumos paredzētais.

Šajos apstākļos nav iespējams iebilst pret to, ka attiecīgās iestādes starpību starp abām cenām samazināja tikai līdz galīgi pieņemtajam līmenim.
Lai gan patiešām kopš 1975. gada sākuma cenu līmenis pasaulē pazeminājās tiktāl, ka tas bija zemāks par sliekšņa cenām, kas noteiktas ar Kopienas noteikumiem, sliekšņa cenas līmenis nevarēja nodarīt nopietnu kaitējumu Vācijas rupja maluma miltu ražotājiem, kuri tobrīd, ciktāl tiem vēl vajadzēja iegūt piegādes, varēja gūt labumu no tā, ka samazinājās Francijā novākto cieto kviešu iepirkuma cenas, kas atkal bija līdzīgas intervences cenai.
21. Tādu pašu iemeslu dēļ nav iespējams arī apgalvot to, ka Kopienas iestādes neņēma vērā pieteikuma iesniedzēju ieteiktos iespējamos situācijas novēršanas līdzekļus, piemēram, kompensāciju Vācijas rupja maluma miltu ražotājiem par to cieto kviešu ievedmuitas nodokli, kuri Vācijas dzirnavās nogādāti no trešām valstīm.

Ir saprotams, ka šīs iestādes uzskata, ka attiecībā uz tādu īpašu gadu kā 1974./1975. tirdzniecības gads nebūtu bijis prātīgi eksperimentēt ar pasākumiem, kurus ir tik sarežģīti īstenot.

Tādēļ šajā ziņā nav arī iespējams konstatēt pietiekami smagu minēto Līguma noteikumu un principu pārkāpumu.
22. Pieteikuma iesniedzēji vēlreiz atsaucās uz to, ka ir princips, kas paredz kompensāciju tādas publisko tiesību subjekta nelikumīgas iejaukšanās dēļ, kas salīdzināma ar ekspropriāciju.

23. Nav vajadzības izlemt, vai 215. pants attiecas uz šādu atbildību, bet pietiek norādīt, ka, tā kā kritizētie intervences pasākumi nav nelikumīgi, ar tiem saistītais arguments ir jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
24. Tā kā visi pieteikuma iesniedzēju argumenti ir noraidīti, pieteikuma iesniedzējiem ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu.

Tomēr, ņemot vērā iepriekš minēto, tie varētu pamatoti uzskatīt, ka tiem ir nodarīts kaitējums, bez grozījumiem pagarinot noteikumus, kas pieņemti, īstenojot Regulu Nr. 120/67.
Tādēļ ir lietderīgi nospriest, ka katrai pusei ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi un ka iepriekšējās izmeklēšanas izdevumi ir jāsadala uz pusēm starp pieteikuma iesniedzējiem un atbildētājiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Pieteikumi ir noraidīti. 

2. Katrai pusei pašai jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 

3. Liecinieku nopratināšanas izdevumi ir jāsadala uz pusēm starp pieteikuma iesniedzējiem un atbildētājiem.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 2. jūnijā Luksemburgā.

 Sekretārs 

 Priekšsēdētājs 

 A. van Haute

R. Lekūrs 

REGISTER: 56 to 60-74
DOCNUM: 61974J0056
PUBREF: European Court reports 1976 Page 00711 
* Tiesvedības valoda – vācu.
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