Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1975. gada 26. februārī

Karmelo Andželo Bonsinjore [Carmelo Angelo Bonsignore] pret Ķelnes pilsētas galveno administratīvo ierēdni [Oberstadtdirektor der Stadt Köln] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ķelnes Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht Köln])
(Sabiedriskā kārtība un valsts drošība)
Lieta 67/74
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Ķelnes Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp
Karmelo Andželo Bonsinjori, ķīmijas strādnieku, kura dzīvesvieta ir Ķelnē,
un
Ķelnes pilsētas galveno administratīvo ierēdni,
klātesot sabiedrības interešu pārstāvim Ķelnes Administratīvajā tiesā,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 3. panta 1. un 2. punktu Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], R. Monako [R. Monaco], P. Peskatore [P. Pescatore] (referents), H. Kučers [H. Kutscher], M. Serensens [M.Sørensen] un A. O' Kīfs [A. O’ Keeffe],
ģenerāladvokāts A.Majrā [H. Mayras],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1974. gada 30. jūlija rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1974. gada 14. septembrī, Ķelnes Administratīvā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza divus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt 3. panta 1. un 2. punktu Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību (OV 850. lpp.). 
2. Šie jautājumi radušies saistībā ar apelācijas sūdzību, ko iesniedzis Itālijas pilsonis, kura dzīvesvieta ir Vācijas Federatīvajā Republikā, par Kompetentās iestādes ārvalstnieku jautājumos [Ausländerbehörde] pieņemto lēmumu par viņa izraidīšanu, pamatojoties uz viņa notiesāšanu par nodarījumu, kas paredzēts Šaujamieroču likumā [Firearms Law] un kas izraisīja nāvi nolaidības dēļ. 
No pieteikuma izriet, ka pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā, kura nelikumīgā valdījumā bija šaujamierocis, neuzmanīgi rīkojoties ar šo ieroci, nejauši izraisīja sava brāļa nāvi. 
Attiecīgā krimināltiesa šī iemesla dēļ piesprieda viņam sodu, kāds paredzēts tiesību aktos par šaujamieročiem. 

Tiesa arī atzina viņu par vainīgu nāves izraisīšanā nolaidības dēļ, bet nepiesprieda par to sodu, pamatojoties uz to, ka tādējādi netiktu sasniegts mērķis, ņemot vērā attiecīgos apstākļus, īpaši attiecīgajam indivīdam radītās garīgās ciešanas kā viņa neuzmanības sekas. 

3. Kompetentā iestāde ārvalstnieku jautājumos, pamatojoties uz notiesājošu spriedumu krimināllietā, pavēlēja izraidīt attiecīgo indivīdu saskaņā ar 1965. gada 28. aprīļa Ārvalstnieku likumu [Ausländergesetz] (Bundesgesetzblatt, I daļa, 353. lpp.) saistībā ar 1969. gada 22. jūlija Likumu par Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstu pilsoņu iebraukšanu un uzturēšanos [Gesetz über Einreise und Aufenthalt von Staatsangehörigen der Mitgliedstaaten der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft] (Bundesgesetzblatt, I daļa, 927. lpp.), kas pieņemts, lai Vācijas Federatīvajā Republikā īstenotu Direktīvu 64/221/EEK. 
4. Administratīvā tiesa, kura izskatīja apelācijas sūdzību par šo lēmumu, uzskatīja, ka, ņemot vērā lietas īpašos apstākļus, izraidīšana nav pamatojama ar “īpašiem preventīviem” iemesliem, kas balstīti uz faktiem, kas ir pamatā notiesājošam spriedumam krimināllietā, vai uz pieteikuma iesniedzēja pamattiesvedībā tagadēju un paredzamu darbību. 
Administratīvā tiesa uzskatīja, ka vienīgais iespējamais veiktā pasākuma pamatojums varētu būt “vispārēji preventīvi” iemesli, kurus uzsvēra gan Kompetentā iestāde ārvalstnieku jautājumos, gan sabiedrības interešu pārstāvis, un kas balstīti uz preventīvu ietekmi, kas izriet no ārvalstnieka izraidīšanas par šaujamieroča nelikumīgu valdījumu, kas ieceļotāju aprindās tiktu attiecināts uz vardarbības pieaugumu lielos pilsētu centros. 
Tā kā ir jāpiemēro tiesību normas, kas pieņemtas Kopienas direktīvas īstenošanai, jo īpaši 1969. gada 22. jūlija Likuma 12. pants, Administratīvā tiesa uzskata, ka ir nepieciešams lūgt Tiesu interpretēt attiecīgos Direktīvas noteikumus, lai nodrošinātu valsts likuma piemērošanu saskaņā ar Kopienu tiesību prasībām. 
Šajos apstākļos Administratīvā tiesa iesniedza Tiesai šādus divus jautājumus: 

”1. Vai 3. panta 1. un 2. punkts Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību, ir jāinterpretē tā, ka tie neļauj citas dalībvalsts valsts iestādei izraidīt Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalsts pilsoni, lai atturētu citus ārvalstniekus no tādu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas, par kādu ir notiesāta izraidītā persona, vai no līdzīgu nodarījumu izdarīšanas vai citu valsts drošības vai sabiedriskās kārtības pārkāpumu izdarīšanas, tas ir, izraidīt vispārēju preventīvu iemeslu dēļ? 
2. Vai minētais noteikums nozīmē, ka EEK dalībvalsts pilsoņa izraidīšana ir iespējama tikai tad, ja ir skaidras norādes uz to, ka EEK pilsonis, kas ir notiesāts par nodarījumu, izdarīs jaunus nodarījumus vai kā citādi neievēros EEK dalībvalsts drošību vai sabiedrisko kārtību, tas ir, īpašu preventīvu iemeslu dēļ?” 

5. Saskaņā ar Direktīvas 64/221/EEK 3. panta 1. un 2. punktu “pasākumi, ko veic, ņemot vērā sabiedrisko kārtību vai valsts drošību, ir balstīti tikai uz attiecīgā indivīda personīgo darbību”, un “ar iepriekšējiem notiesājošiem spriedumiem krimināllietā nevar pamatot šādu pasākumu veikšanu”. 

Šos noteikumus jāinterpretē, ņemot vērā Direktīvas mērķus, kas vērsti uz to, lai saskaņotu pasākumus, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, un saglabātu Līguma 48. un 56. pantā paredzēto valsts drošību, lai šo pasākumu piemērošanu saskaņotu ar pamatprincipu par personu brīvu pārvietošanos Kopienā un ar jebkādas diskriminācijas novēršanu Līguma piemērošanā starp attiecīgās valsts pilsoņiem un citu dalībvalstu pilsoņiem. 
6. Ņemot vērā iepriekš teikto, Direktīvas 3. pants paredz, ka pasākumi, ko veic, ņemot vērā sabiedrisko kārtību un saglabājot valsts drošību, attiecībā uz Kopienas dalībvalstu pilsoņiem nav attaisnojami ar pamatojumu, kas nav attiecināms uz konkrēto gadījumu, kā to paredz 1. punktā noteiktā prasība, proti, ka “tikai” attiecīgo personu “personīgā darbība” ir noteicošais faktors. 

Kā atkāpes no noteikumiem attiecībā uz personu brīvu pārvietošanos ir radīti izņēmumi, kam ir jābūt skaidri iztulkotiem, tātad “personīgās darbības” jēdziens ietver prasību, ka izraidīšanas rīkojumu var pieņemt tikai par miera un valsts drošības pārkāpumiem, kurus izdarījis attiecīgais indivīds. 

7. Tādējādi uz iesniegtajiem jautājumiem ir jāatbild, ka 3. panta 1. un 2. punkts Direktīvā 64/221/EEK liedz dalībvalsts pilsoņa izraidīšanu, ja šāda izraidīšana ir lūgta, lai atturētu citus ārvalstniekus, tas ir, ja tā, pēc valsts tiesas teiktā, ir pamatota ar “vispārēji preventīviem” iemesliem. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
8. Izdevumi, kas radušies Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un, tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Ķelnes Administratīvā tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko iesniegusi Ķelnes Administratīvā tiesa ar 1974. gada 30. jūlija rīkojumu, nospriež: 
Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvas 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību, 3. panta 1. un 2. punkts liedz dalībvalsts pilsoņa izraidīšanu, ja šāda izraidīšana ir lūgta, lai atturētu citus ārvalstniekus.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1975. gada 26. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

R. Lekūrs
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� Tiesvedības valoda – vācu.
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