Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1975. gada 26. novembrī(
Beļģijas tapešu ražotāju apvienība 
[Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique] un citi 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju  
Lieta 73/74

Beļģijas tapešu ražotāju apvienība [Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique], Brisele, 

SC Usines Peters-Lacroix S.A., Brisele, 

Les Papeteries Genval S.A., Žanvāla [Genval], 

Établissements Vanderborght Frères S.A., Brisele,

Papiers Peints Brepols S.A., Tirnhauta [Turnhout], 

kuriem visiem palīdz Marsels Greguārs [Marcel Gregoire], Briseles Apelācijas instances tiesas advokāts, pēdējam minētajam pieteikuma iesniedzējam palīdz Gijs Šrānss [Guy Schrans], Ģentes [Ghent] tiesas advokāts, un kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Tony Biever, 83 Boulevard Grande-Duchesse Charlotte,
pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsulti Žans-Pjērs Dibuā [Jean-Pierre Duboise] un Dīters Oldekops [Dieter Oldekop], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Mario Cervino, Batiment CFL, Place de la gare,
atbildētāja,

un

Žanu Marī Peksu [Jean-Marie Pex], ko pārstāv Luī van Bunens [Louis van Bunnen], Briseles Apelācijas instances tiesas advokāts, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Paul Beghin, 9 Avenue de la gare, 
persona, kas iestājusies lietā,

par prasību anulēt Komisijas 1974. gada 23. jūlija Lēmumu par tiesvedību atbilstoši EEK līguma 95. pantam.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātas priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], tiesneši A.M. Doners [A.M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un A.O'Kīfs [A. O’Keeffe],
ģenerāladvokāts A.Trabuki [A. Trabucci],
sekretārs A. van Haute [A. van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1974. gada 30. septembrī, Beļģijas tapešu ražotāju apvienība un tās biedri iesniedza Tiesai prasību anulēt Komisijas 1974. gada 23. jūlija lēmumu (OV, 1974, L 237, 3. lpp.), kurā Komisija paziņoja, ka vairāki apvienības nolīgumi un lēmumi ir pretrunā EEK līguma 85. panta 1. punktam, noraidīja pieteikumu par nepiemērojamību, lika apvienības biedriem tūlīt novērst pārkāpumus un uzlika apvienības biedriem naudas sodu par viņu kolektīvo lēmumu apturēt piegādes Ž.M.Peksam. 
Prasības priekšmets

2. Mutvārdu tiesvedības laikā apvienības biedri paziņoja, ka viņi vairs neapstrīd “..ne Komisijas lēmumu sākot ar tā pieņemšanas dienu, ne arī tā darbību nākotnē tiktāl, ciktāl tā aizliedz nolīgumus, kas uzliek pienākumu iekasēt noteiktas cenas un uzrādīt tās”, kā arī neapstrīd ”nolīgumus, kas aizliedz uzrādīt zemākas cenas vai atlaides, atsaucoties uz noteiktajām vai ieteiktajām cenām.” 
3. Apvienība norādīja, ka tā joprojām apstrīd Komisijas lēmuma likumību attiecībā uz pagātni, nevis tādēļ, lai panāktu tā anulēšanu kopumā, bet lai parādītu, ka piegāžu pārtraukšanu Ž.M.Peksam nevar attiecināt uz 85. panta 1.punktā noteikto aizliegumu; un tādējādi ir jāanulē Komisijas lēmums par naudas soda uzlikšanu piegāžu pārtraukšanas dēļ. 
4. Vai arī – apvienības biedri apgalvo, ka naudas sods ir tik pārmērīgi liels, ka Tiesai, kurai šajā jautājumā ir neierobežota jurisdikcija, naudas sods būtu jāsamazina. 
5. Pieteikuma iesniedzēji pamatojas uz argumentiem par Līguma noteikumu pārkāpumu un uz nepietiekamu lēmuma pamatojumu. 
Lietas būtība

Nelabvēlīga  ietekme uz konkurenci kopējā tirgū

6. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka Lēmuma II panta C punkta 3. apakšpunktā ir kļūdaini paziņots, ka viņi ir noteikuši tapešu izplatītājiem tālākas pārdošanas cenas. 
7. Tomēr viņi nenoliedz, ka tiem mazumtirgotājiem, kas savus krājumus ieguvuši tieši no apvienības vai ar preču izplatītāju starpniecību, ir jāuzrāda apvienības biedru kopīgi noteiktie cenu saraksti, un viņi nedrīkst publiski paziņot par atlaidēm no minētajām cenām.

8. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka tas viss ir ietverts aizliegumā izziņot atlaides; īpašos gadījumos mazumtirgotāji var noteikt atlaides, pat regulāri, ja vien viņi tās neizziņo publiski. 
9. Līguma 85. panta 1. punkts skaidri norāda, ka par nesaderīgiem ar kopējo tirgu ir uzskatāmi tādi nolīgumi, kas “..tieši vai netieši nosaka iepirkuma vai pārdošanas cenas, vai kādus citus tirdzniecības nosacījumus”. 
10. Ja noteikto pārdošanas cenu sistēma nepārprotami ir pretrunā ar šo noteikumu, pretrunā ir arī cenu sarakstu sistēma, kas aizliedz izziņot minēto cenu atlaides. 
11. Tādēļ nav svarīgi, vai Lēmums bija kļūdains, nosakot, ka apvienības biedri lietojuši  tālākas pārdošanas cenu sistēmu. 
12. Turklāt nav strīda par to, ka apvienības biedru nolīgums, kas noslēgts starp četriem no pieciem Beļģijas tapešu ražotājiem novērš jebkuru konkurenci attiecībā uz to tapešu pārdošanas cenām Beļģijā, kuras tirgo ar vienotu preču zīmi “Decorgroup”. 
13. Apstrīdētā Lēmuma priekšmets bija nolīgums, kurā papildus tieši vai netieši noteiktajām cenām bija iekļautas vairākas ierobežojošas klauzulas par citiem tirdzniecības nosacījumiem, kas uzskaitīti apstrīdētā Lēmuma II panta A punkta 2. apakšpunkta A līdz U daļā. 
14. Kaut gan dažu iekšējās kārtības noteikumu klauzulu piemērošana bija apturēta jau pirms apstrīdētā Lēmuma pieņemšanas, netiek apstrīdēts, ka nolīgums, kas pēc būtības aptver visus apvienības tapešu pārdošanas un tirdzniecības aspektus, bija spēkā līdz tam laikam, kad Lēmums to aizliedza.

15. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka katrs ražotājs, pie kura vērsās Peka kungs, lēmumu par preču nepiegādāšanu pieņēma individuāli, jo Peka kungs bija lauzis nolīgumus. 
16. Pircējiem adresētajos apvienības biedru apkārtrakstos ir skaidri noteiktas apvienībai paturētās tiesības lemt par piegāžu apturēšanu pircējam, kurš neievēro vispārējos tirdzniecības noteikumus. 
17. Visiem apvienības klientiem izsūtītajā  1971. gada 29. oktobra apkārtrakstā ir paziņots:  
"Pašreizējos apstākļos mums šķiet īpaši būtiski pievērst jūsu uzmanību "Vispārējiem tirdzniecības noteikumiem", jo īpaši uzsverot šādu trīs noteikumu stingru ievērošanu: 
jau izdarot pasūtījumu klients apņemas ievērot visas vispārējo tirdzniecības noteikumu  saistības un uzņemas atbildību par jebkuru saistību pārkāpumu radītajām sekām .."; 
18. No minētajiem vārdiem un no izdevuma publikācijas laika ir skaidrs, ka apkārtraksta mērķis bija pārliecināt  mazumtirgotājus, ka apvienība paredzēja, ka tiks piemēroti vispārējie tirdzniecības noteikumi un veikti attiecīgie pasākumi pret jebkuru konkurentu, kurš veic cenu samazināšanu, jo īpaši, ņemot vērā, ka tie noteikumi, par kuriem tika atgādināts klientiem, bija tieši tie paši, kurus pārkāpa Peka kungs. 
19. Attiecīgi ir jāatzīst, ka Komisijas rīcībā ir pietiekami pierādījumu par to, ka lēmumu par piegāžu pārtraukšanu Ž.M.Peksam apvienības biedri pieņēma, kopīgi vienojoties. 
20. Tādēļ tas, ka Peka kungs nemēģināja veikt savu pasūtījumu pie viena no apvienības biedriem un ka kāds cits apvienības biedrs noteiktu laiku turpināja  piegādes, nav pietiekami, lai  atzītu  par nepareizu Komisijas secinājumu, ka ir pieņemts kolektīvs lēmums  atteikt piegādes Ž.M.Peksam. 
21. No tā izriet, ka apvienības veiktā tirgus kontrole, kas izpaudās tās cenu un atlaižu politikas veidā un ko balstīja sodu sistēma, lai nodrošinātu vispārējo tirdzniecības noteikumu stingru ievērošanu, bija vērsta uz konkurences ierobežošanu, un tā patiešām ierobežoja vai kropļoja konkurenci Beļģijā un tādējādi arī kopējā tirgū.  
Ietekme uz dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību

22. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka apvienības nolīgumi un lēmumi nevarēja ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību. 
23. Otrkārt, viņi apgalvo, ka, pat ja faktiski apvienības nolīgumi un lēmuni varēja ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību, apstrīdētais Lēmums sīkāk nenorāda, kādā veidā šī tirdzniecība varētu tikt ietekmēta. 
24. Treškārt, apvienības biedri paziņo, ka viņi labā ticībā uzskatījuši, ka apvienības nolīgumi un lēmumi nevar ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību, un tādējādi nav attaisnojams naudas sods par lēmumu, kurš tikai ieviesa nolīgumus. 
25. Tas, ka minētais cenu noteikšanas nolīgums attiecas uz produkcijas realizāciju tikai vienā dalībvalstī, neizslēdz iespēju, ka tiek ietekmēta dalībvalstu savstarpējā tirdzniecība.  
26. Faktiski, ierobežojošs nolīgums, kas attiecas uz visu dalībvalsts teritoriju, jau pats par sevi var veicināt Kopienas tirgus sadrumstalošanos valsts līmenī, tādējādi, aizkavējot ekonomisko iespiešanos, kas Līgumam ir jāizraisa, kā arī, veicinot vietējās ražošanas aizsardzību. 
27. Šajā sakarā ir svarīgi noteikt ierobežojošā nolīguma pusēm pieejamos līdzekļus, lai nodrošinātu klientu uzticību, nolīguma salīdzinošo nozīmīgumu attiecīgajā tirgū un ekonomisko vidi, kurā tas darbojas. 
28. Apvienības lēmums par barème de la prime de co-opération, kuras līmeni nosaka visu biedru visu pirkumu daudzums attiecīgajā gadā, var ietekmēt pasūtījumu koncentrāciju starp apvienības biedriem, kā rezultātā klients, kurš jau ir saņēmis daļu no pieprasījuma no apvienības biedriem, tiek mudināts iepirkt visu savu pasūtījumu no apvienības biedriem, lai iegūtu lielākās iespējamās atlaides. 
29. Lēmumā nav skaidrojuma par to, kā tas, ka 10 % no Beļģijas importa, kas ir 5 % no Beļģijas kopējā tirgus, ko apvienība pārdod saskaņā ar tās noteiktajām cenām un noteikumiem, var ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību, ja nav ekskluzīvu pasākumu starp apvienības biedriem un ārvalstu ražotājiem. 
30. Saskaņā ar Līguma 190. pantu Komisijai ir jāpaziņo iemesli, uz kuriem balstīts tās Lēmums, uzskaitot faktus, kas veido pasākuma juridisko pamatu un apsvērumus, kas lika pieņemt minēto Lēmumu. 
31. Kaut gan Lēmumu, kurš atbilst vispāratzītajiem lēmumiem, var pamatot ar faktu kopsavilkumu, piemēram, atsaucoties uz minētajiem lēmumiem, gadījumā, ja tas ir ievērojami plašāks kā iepriekšējie lēmumi, Komisijai ir jāsniedz pārskats par savu argumentāciju. 
32. Attiecībā uz Lēmuma atzinumu par konkurences ierobežojuma izraisīto teritoriālo aizsardzību un valsts tirgus slēgšanu, Lēmums skaidri nenosaka pamatojumu, kapēc Komisija tā izlēmusi un tikai atsauce uz iepriekš konstatētu gadījumu nesniedz pietiekamu skaidrojumu. 
33. Neizslēdzot iespēju, ka ierobežojoša cenu prakse, tāda kā apstrīdētā, tiešām varētu ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību, tomēr fakts ir tāds, ka, pieņemot lēmumu, kas ir ievērojami plašāks kā iepriekšējie lēmumi, atbildētājam bija jāsniedz sīkāks pamatojums, izklāstot iemeslus, uz kuriem minētais lēmums ir pamatots. 
34. Šajā sakarā, saskaņā ar EEK līguma 190. pantu, Komisijas pienākums sniegt Lēmuma pieņemšanas iemeslus nav apmierināts ar tiešajiem apgalvojumiem, kas parādās apstrīdētā Lēmuma E iedaļā, kas saucas  "Ietekme uz dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību". 
35. Tādējādi saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju prasību ir jāanulē Komisijas Lēmuma Nr. 74/431/EEK 4. pants. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

36. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
37. Atbildētāja argumenti ir noraidīti. 
38. Tādēļ saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja prasību, atbildētājam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. 
TIESA

nospriež: 

1.
Anulēt Komisijas Lēmuma Nr. 74/431/EEK 4. pantu. 

2. 
Eiropas Kopienu Komisijai ir jāsedz tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1975. gada 26. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute
R. Lekūrs 
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