Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1975. gada 30. oktobrī(
Rejs Soda [Ray Soda] pret Cassa Conguaglio Zucchero 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Abiategraso Pirmās instances tiesa [Pretura di Abbiategrasso])

Lieta 23/75

par lūgumu, ko Tiesai iesniegusi Abategrasso Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Reju Sodu,

Associazione industrie produtti alimentari, 

Associazione industriali bevande gassate,

Associazione industriali produtti alimentari
un

Cassa conguaglio zucchero
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir likumīgs un kā interpretējams 6. pants 1974. gada 5. aprīļa Regulā (EEK) Nr. 834/74, ar ko nosaka pasākumus, kas vajadzīgi, lai novērstu traucējumus cukura tirgū, ko var radīt cenu paaugstinājums šajā nozarē 1974./1975. cukura tirdzniecības gadam (OV, 1974, L 99, 15. lpp.).
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji R. Monako [R. Monaco] un H. Kučers [H. Kutscher], tieneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart] un A. O’Kīfs [A. O’Keeffe],

ģenerāladvokāts A. Majrā [A. Mayras],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1975. gada 30. janvāra rīkojumu, kas Tiesā tika saņemts 1975. gada 19. februārī, Abiategraso Pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam lūdza Tiesu pasludināt prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir likumīgs un kā interpretējams 6. pants Komisijas Regulā (EEK) Nr. 834/74, kas papildināta un grozīta ar Komisijas Regulām (EEK) Nr. 1495/74 (OV, L 158, 20. lpp.) un Nr. 2106/74 (OV, 1974, L 218, 53. lpp.). 

2. No pieteikuma var secināt, ka atbilde uz jautājumiem ir vajadzīga, lai valsts tiesa varētu spriest, vai tas ir saskaņā ar Kopienu tiesībām, ka Cassa conguaglio zucchero iekasēja nodokli par cukura krājumiem, kas bija Itālijas rūpniecisko izmantotāju rīcībā, sākoties 1974./1975. cukura tirdzniecības gadam. 

3. Tā kā nodoklis cukura krājumiem tika ieviests ar Itālijas valdības dekrētu, atsaucoties uz iepriekš minētajām Komisijas regulām, ar pirmo jautājumu valsts tiesa grib noskaidrot, vai 6. pants Regulā (EEK) Nr. 834/74 ir jāinterpretē tā, ka tas neparedz Itālijai pilnvaras noteikt cukura lietotājiem finansiālus maksājumus, kas nāktu par labu biešu audzētājiem. 

4. Uzdodot otro jautājumu, valsts tiesa lūdz Tiesu noteikt, vai minētais noteikums ir pieņemts likumīgi, ievērojot, ka šādi maksājumi nepārprotami jāapstiprina Ministru padomei. 

5. Tā kā abi šie jautājumi ir cieši saistīti, atbildi uz tiem ir lietderīgi apvienot. 

Pirmie divi jautājumi
6. Regulas Nr. 834/74 6. pantu Komisija pieņēma saskaņā ar 37. panta 2. punktu Padomes Regulā Nr. 1109/67, kas ir pamatregula cukura nozarē. 

7. Pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā, pirmkārt, apgalvo, ka 37. panta 2. punkts nedeva Komisijai tiesības pieprasīt dalībvalstij, lai tā uzliek finansiālus maksājumus cukura krājumiem attiecīgajā valstī. 

8. Otrkārt, pat tad, ja Komisijai šādas tiesības būtu bijušas, tā būtu varējusi uzlikt šādu pienākumu vienīgi tādā nolūkā, lai kompensētu to Kopienas cenu līmeņa izmaiņas, kuras izteiktas norēķinu vienībās, nevis šo valstu valūtā izteikto cenu atšķirības, kas radušās šīs valūtas devalvācijas dēļ. 

9. Tā kā Līguma 155. panta mērķis ir saglabāt līdzsvaru starp Padomes un Komisijas pilnvarām, tad pilnvaras, kas Komisijai piešķirtas ar 37. panta 2. punktu, ir jāinterpretē sašaurināti. 

10. Ja Līguma 155. pants paredz, ka “Komisija īsteno pilnvaras, ko tai piešķīrusi Padome tās pieņemto noteikumu īstenošanai”, tad no Līguma konteksta, kādā šis pants ir jāskata, kā arī no praktiskām prasībām var secināt, ka īstenošanas jēdziens ir jāinterpretē plaši . 

11. Tā kā tikai Komisija var pastāvīgi sekot līdzi tendencēm lauksaimniecības tirgos un vajadzības gadījumā steidzami rīkoties, Padome kopējās lauksaimniecības politikas jomā var piešķirt plašas izvēles un rīcības pilnvaras Komisijai. 

12. Turklāt citētie 155. panta noteikumi ļauj Padomei paredzēt jebkādus nosacījumus, kādos Komisijai jāīsteno pilnvaras, ko Padome tai piešķīrusi. 

13. Pilnvaras, kas Komisijai uzticētas ar Pamatregulas 37. panta 2. punktu, ir jāpieņem, ievērojot tā dēvēto “pārvaldības komitejas” procedūru, kas ir mehānisms, kurš ļauj Padomei piešķirt Komisijai diezgan plašas īstenošanas pilnvaras, vienlaikus vajadzības gadījumā rezervējot tiesības iejaukties. 

14. Ja Padome ir šādi uzticējusi Komisijai plašas pilnvaras, šo pilnvaru apjoms ir jāizvērtē, ņemot vērā vispārējos tirgus organizācijas mērķus un mazāk uzmanības pievēršot pašam vārdam, kādā šis pilnvarojums tiek nosaukts . 

15. Ņemot vērā šos principus, ir lietderīgi, pirmkārt, izskatīt jautājumu, vai 37. panta 2. punkts Regulā Nr. 1009/67 varēja nodrošināt likumīgu juridisko pamatu attiecīgajiem Komisijas pieņemtajiem noteikumiem. 

16. Regulas 37. panta 1. punkts paredz: 

“.. Attiecībā uz 1968. gada 1. jūlijā krājumos esošo cukuru Padome pieņem noteikumus par pasākumiem, kas vajadzīgi, lai kompensētu atšķirību starp valsts cukura cenām un cenām, kas ir spēkā no 1968. gada 1. jūlija” (datums, kad kļūst piemērojama ar šo regulu izveidotā kopīgā cenu sistēma).

17. Regulas 37. panta 2. punkts paredz: 

“Noteikumus, kas vajadzīgi, lai novērstu traucējumus cukura tirgū, kurus var radīt cenu līmeņa izmaiņas laikā, kad notiek pāreja no viena tirdzniecība gada uz nākamo, drīkst pieņemt saskaņā ar 40. pantā noteikto procedūru” (tas ir, saskaņā ar tā dēvēto pārvaldības komitejas procedūru). 

18. To, ka pilnvaras, kas Padomei rezervētas pārejai uz pirmo cukura tirdzniecības gadu, ir tādas pašas kā pilnvaras, kas piešķirtas Komisijai uz turpmākajiem tirdzniecības gadiem, Padome ir izskaidrojusi minētās regulas piecpadsmitajā apsvērumā. 

19. Tajā ir paskaidrots: 

“tā kā pāreja uz sistēmu, kas izveidota ar šo regulu, ir jāveic maksimāli nevainojami; tā kā tādēļ var būt vajadzīgi daži pārejas posma pasākumi; tā kā tāda pati vajadzība var rasties katrreiz, kad notiek pāreja no viena tirdzniecības gada uz nākamo; tā kā tādēļ ir jāparedz iespēja veikt attiecīgus pasākumus”. 

20. Tādējādi saskaņā ar 37. panta 2. punktu Komisijai, kā jau Padome to bija izdarījusi ar Regulu Nr. 769/68, ar ko nosaka pasākumus, kas vajadzīgi Kopienas cenu atšķirību kompensēšanai no 1968. gada jūlija (OV, 1968, L 143, 14. lpp.), ir piešķirtas pilnvaras veikt izlīdzināšanas pasākumu, lai novērstu tirgus traucējumus, ko var radīt cenu līmeņa izmaiņas, pārejot no viena cukura tirdzniecības gada uz nākamo. 

21. Šajā gadījumā Padome nolēma, ka jaunā Itālijas liras konversijas kursa piemērošana attiecībā pret norēķinu vienību cukura tirgū ir jāattiecina uz 1974./1975. cukura tirdzniecības gada sākumu, tādējādi uzliekot Komisijai pienākumu to ņemt vērā, pieņemot noteikumus, kas varētu būt vajadzīgi, lai novērstu traucējumus Itālijas tirgū. 

22. Regulas 37. panta 2. punktā paredzēto mērķi, proti, piešķirt Komisijai pilnvaras novērst traucējumus, ko varētu radīt būtiskas cukura cenu izmaiņas tirgos, šajā gadījumā Itālijas tirgū nevarētu sasniegt, ja Komisijai nebūtu jāņem vērā arī valsts valūtā izteikto cenu izmaiņas. 

23. Būtisks valsts valūtā izteikto Kopienas cenu paaugstinājums veicinātu pārmērīgu uzkrājumu rašanos. 

24. Noteikums, kas paredz, ka tādu krājumu īpašniekiem, kas pārsniedz konkrētus ierobežojumus, ir par tiem jāmaksā nodoklis, ir līdzeklis, kas varētu novērst pārmērīgu krājumu rašanos un veicināt regulāru piegādi patērētājiem, ar nosacījumu, ka attiecīgais pasākums ir paziņots laikus un formulēts pārliecinoši un nepārprotami. 

25. Tomēr Pamatregulas 37. panta 2. punktu, kas Komisijai dod tiesības, ievērojot pārvaldības komitejas konsultāciju procedūru, veikt pasākumus, kas ir tieši piemērojami dalībvalstī, nevar interpretēt kā tādu, kas ļauj Komisijai uzlikt dalībvalstij pienākumu īstenošanas pasākumu vietā izstrādāt būtiskus pamatnoteikumus, uz kuriem neattiektos Padomes kontrole. 

26. Tādējādi saskaņā ar sistēmu, kas izveidota ar Pamatregulas 37. panta 2. punktu, Komisijai pašai ir precīzi jānosaka būtiskie pamatnoteikumi, kad tā pēc konsultēšanās ar pārvaldības komiteju nolemj pieprasīt, lai konkrēti cukura krājumu īpašnieki dalībvalstī maksā nodokli par krājumiem. 

27. Tā kā sekas, kādas var būt paziņojumam par nodokli, ko piemēro, lai novērstu pārmērīgu produkta krājumu rašanos, lielā mērā ir atkarīgas no nodokļa likmes, paziņojumā papildus atbildīgajām pusēm ir jānorāda nodokļa aprēķina bāze. 

28. Tādējādi Komisijai, veicot pienākumu, kas tai uzlikts ar 37. panta 2. punktu, vajadzēja noteikt nodokļa aprēķina bāzi un atbildīgo personu kategorijas un iesniegt šo lēmumu pārvaldības komitejai, lai tā sniegtu atzinumu. 

29. Tādēļ Komisija bija likumīgi pilnvarota ar 37. panta 2. punktu pēc pozitīva atzinuma saņemšanas no pārvaldības komitejas pieņemt noteikumu, kas paredz uzlikt finansiālu maksājumu pārmērīgu cukura krājumu īpašniekiem dalībvalstī, jo bija notikušas kopējo cenu un šo valsts valūtā izteikto cenu izmaiņas, laikā, kad notika pāreja uz jaunu cukura tirdzniecības gadu, ciktāl šis noteikums pats noteica būtiskos pamatnoteikumus. 

30. Vēl ir jāizvērtē, vai Komisija šajā gadījumā ir likumīgi izmantojusi šīs pilnvaras. 

31. Regulas Nr. 834/74 6. pants paredz: 

“1. Itālija veic valsts pasākumus, lai novērstu traucējumus tirgū, ko var radīt Itālijas lirās izteikto cukura cenu paaugstinājums 1974. gada 1. jūlijā. Šie pasākumi jo īpaši ietver maksājumus biešu audzētājiem par krājumu palielināto vērtību. 

2. Par šajā pantā minētajiem pasākumiem, kas ir veikti vai jāveic, paziņo rakstiski Komisijai līdz 1974. gada 5. jūnijam”. 

32. Lai gan šā panta pirmā daļa paredz, ka Itālijai ir jāmaksā biešu audzētājiem, tajā nav definēts, ko nozīmē jēdzieni “palielināta vērtība” un “krājumi”. 

33. Tādēļ jāpārliecinās, vai apstākļi un Kopienas precedenti ļauj precizēt šā noteikuma saturu. 

34. Padomes 1968. gada 18. jūnija Regulā (EEK) Nr. 750/68, ar ko nosaka vispārējus noteikumus cukura uzglabāšanas izmaksu kompensēšanai, ir paskaidrots, ka, lai gan pārsvarā cukura krājumus glabā cukura ražotāji, dažās dalībvalstīs tos uzglabā arī personas, kas veic cita veida uzņēmējdarbību. 

35. Apsvērumos, kas ietverti Padomes 1968. gada 18. jūnija Regulā (EEK) Nr. 748/68, ar ko nosaka vispārējus noteikumus cukura produkcijas daļas atlikšanai uz nākamo tirdzniecības gadu (OV, Nr. 137, 1. lpp.), ir paskaidrots, ka ražotājs, kas nodod cukuru, “var iegūt cenu, kas vienāda ar intervences cenu, kura ir spēkā konkrētajam tirdzniecības gadam”, un “saskaņā ar Regulas (EEK) Nr. 1009/67 37. panta 2. punktu tad, ja mainās cenu līmeņi,.. var veikt pasākumus, lai kompensētu cenu atšķirību attiecībā uz cukuru, kas ir krājumos 1. jūlijā”. 

36. No tā var secināt, ka jēdziens “krājumi” saistībā ar cukuru attiecas galvenokārt uz krājumiem, kas ir ražotājiem. 

37. Tirgu kopīgā organizācija parasti neattiecas uz krājumiem, kas ir rūpniecisko izmantotāju  un citu patērētāju īpašumā, jo, tiklīdz attiecībā uz cukuru ir sasniegts šis posms, ražošanas un tirdzniecības cikls ir pabeigts. 

38. Lai gan parasti rūpnieciskajam cukura izmantotājam nav krājumu lauksaimniecības regulu izpratnē, jo viņš uzglabā tikai tos daudzumus, kas viņa darbības veida un izpildes termiņu dēļ ir vajadzīgi normālai ražošanai, tomēr dažos  apstākļos viņš var tikt rosināts iesaistīties spekulatīvā uzglabāšanā, tādējādi radot traucējumus tirgū. 

39. Tādējādi, lai gan Padomes Regula Nr. 769/68 neparedz, ka ar to ieviesto nodokli piemēro cukura daudzumiem, kuri šiem ražotājiem vajadzīgi normālai 4 nedēļu ilgai darbībai, tā tomēr paredz, ka šiem ražotājiem ir piemērojams nodoklis par atlikušajiem  krājumiem. 

40. Lai novērstu traucējumus Francijas tirgū, Komisijas Regulā Nr. 1344/71 bija paredzēts iekasēt nodokli par krājumiem, par kuriem paziņots 1971. gada 1. jūlijā, bet ne par tiem, kuri tika uzskatīti par lietotāju ražošanas krājumiem un kuru apjoms nebija lielāks kā 20 000 tonnas. 

41. Lai gan Regulas Nr. 834/74 pēdējais apsvērums, kurā paskaidrots, ka ar pasākumiem, kas jāveic Itālijai, “ir jānovērš jebkāda iniciatīva radīt pārmērīgus krājumus”, var radīt iespaidu, ka šī regula neattiecas uz industriālo lietotāju darba vai parastajiem krājumiem, tas tomēr jānosaka nepārprotami, kā bija darīts iepriekšējās Kopienas regulās. 

42. Komisija ir apgalvojusi, ka, tā kā Regulas Nr. 834/74 6. pantā nav nekādas norādes uz atšķirību, tad tas ir paredzēts piemērošanai vienādi visiem cukura krājumiem, tostarp rūpniecisko izmantotāju darbam paredzētajiem krājumiem. 

43. Komisija norāda, ka šis arguments ir apstiprināts ar Komisijas Regulu Nr. 1495/74, kas uzliek pienākumu “ar jebkādu pamatojumu 1974. gada 1. jūlijā plkst. 24:00 visiem krājumu turētājiem Itālijā ” deklarēt .. . 

44. Šāds deklarēšanas pienākums ir saderīgs ar izņēmumu attiecībā uz darbam paredzētajiem krājumiem tāpat kā iepriekšējās Kopienas regulās. 

45. Regulas Nr. 834/74 6. pantu vienu pašu vai saistībā ar Regulu Nr. 1495/74, vai ievērojot iepriekšējās Kopienas regulas, nevar interpretēt kā tādu, kurā ir definētas to tirgotāju kategorijas, kuriem piemēro nodokli. 

46. No tā ir jāsecina, ka Komisijai, definējot to pasākumu mērķi, kuri jāveic Itālijas iestādēm, vajadzēja noteikt, kā ir jāsaprot jēdziens “pārmērīgi krājumi” attiecībā uz katru uzņēmējdarbības kategoriju, ņemot vērā uzņēmumu lielumu. 

47. Turklāt, tā kā “palielinātas vērtības” jēdziens ir jauns termins lauksaimniecības regulās, kā Komisija paskaidroja tiesvedībā, ir vajadzīgi nepārprotami noteikumi par šīs palielinātās vērtības aprēķina metodi. 

48. Turklāt, attiecīgajā noteikumā neprecizējot nodokļa aprēķina bāzi un ļaujot Itālijai to izvēlēties, Komisija atbrīvoja sevi no pienākuma pieņemt pamatnoteikumus un vajadzības gadījumā iesniegt tos Padomei apstiprināšanai, ievērojot pārvaldības komitejas procedūru. 

49. Tādēļ atbildei uz pirmajiem diviem valsts tiesas jautājumiem ir jābūt tādai, ka Regulas Nr. 834/74 6. pants nav likumīgs. 

Devītais jautājums
50. Ar devīto jautājumu tiek vaicāts, vai Kopienas tiesību sistēma atzīst principus, kas ļauj dalībvalsts tiesību aktu pasludināt par nelikumīgu, ciktāl tas ir pretrunā Kopienu tiesībām, ja šis tiesību akts ir pieņemts, lai īstenotu spēkā neesošus Kopienas iestāžu tiesību aktus. 

51. Pirmkārt, valsts iestādēm ir pienākums izdarīt secinājumus par to, kādas sekas to tiesību sistēmā būs paziņojumam par šādu spēkā neesamību, kas sniegts saskaņā ar EEK līguma 177. pantu. 

Pārējie jautājumi
52. Pārējie valsts tiesas jautājumi attiecas uz to, vai noteikums, kas ietverts Regulas Nr. 834/74 6. pantā, ir spēkā no cita viedokļa, tāpēc, ņemot vērā atbildi uz pirmajiem diviem jautājumiem, uz pārējiem nav jāatbild. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
53./54. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai un Itālijas Republikai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un, tā kā šī tiesvedība ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1975. gada 30. janvāra rīkojumu uzdevusi Abiategraso Pirmās instances tiesa, nospriež: 

Komisijas Regulas Nr. 834/74/EEK 6 pants nav likumīgs. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1975. gada 30. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

A. van Haute

R. Lekūrs
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