Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1975. gada 30. septembrī(
Anita Kristīni [Anita Cristini] 

pret 

Francijas Nacionālo dzelzceļu sabiedrību [Société nationale des chemins de fer français]. 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Parīzes Apelācijas instances tiesa [Cour d'appel de Paris])

(Dzelzceļa tarifi daudzbērnu ģimenēm)

Lieta 32/75

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Parīzes Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Anitu Fjorīni (dzim. Kristīni), Eudžēnio Fjorīni [Eugenio Fiorini] atraitni, kas dzīvo Venisjē [Venissieux], Francijā,

un

Francijas Nacionālo dzelzceļu sabiedrību, kuras juridiskā adrese ir Parīzē,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 7. panta 2. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV, L 257, 1968. gada 19. oktobris (English Special Edition, 1968, II, 475. lpp.)).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], R. Monako [R. Monaco], P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher], M. Serensens [M. Sørensen] (referents) un A. O'Kīfs [A. O'Keeffe],

ģenerāladvokāts A. Trabuki [A. Trabucci],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1975. gada 14. marta spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1975. gada 21. martā, Parīzes Apelācijas tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu nolēmumu par to, vai atlaižu karte daudzbērnu ģimenēm, kuru izsniedz  Francijas Nacionālā dzelzceļu sabiedrība, ir uzskatāma par “sociālo priekšrocību” dalībvalstu darba ņēmējiem nozīmē, kādā tā noteikta 7. pantā Eiropas Kopienu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV, L 257, 1968. gada 19. oktobris). 
2. No sprieduma, ar kuru uzdots prejudiciālais jautājums, izriet, ka pamattiesvedība ir saistīta ar Francijas Nacionālā dzelzceļu sabiedrības (turpmāk tekstā - SNCF) atteikumu tam pieprasījumam izsniegt minēto karti, kuru iesniedza Itālijas pilsone, kas dzīvo Francijā, un kuras vīrs, arī Itālijas pilsonis, strādāja Francijā un gāja bojā nelaimes gadījumā darbā, atstājot atraitni un četrus mazus bērnus. 

3. Pieprasījuma atteikums, kas bija pamatots ar apelācijas iesniedzēja pilsonību, bija balstīts uz Francijas likumu, kas nosaka, ka atlaižu kartes lielām ģimenēm faktiski ir paredzētas tikai Francijas pilsoņiem, un tās tiek izsniegtas ārvalstniekiem tikai, ja viņu izcelsmes valsts ir noslēgusi atbilstošu savstarpēju līgumu ar Franciju, un tas neattiecas uz izskatāmo gadījumu, proti, Itāliju. 

4. 1921. gada 29. oktobra Francijas likums, grozīts ar 1940. gada 24. decembra likumu un 1961. gada 3. novembra dekrētu, nosaka, ka ģimenēs, kurās ir trīs vai vairāk bērni, kas ir jaunāki par astoņpadsmit gadiem, tēvs, māte un katrs bērns pēc ģimenes galvas pieprasījuma saņem personas apliecību, kas piešķir tiem tiesības uz atsevišķām SNCF braukšanas maksas atlaidēm.   

5. Francijas ģimenes un sociālās drošības kodeksa [Code francais de la famille et de l'aide sociale] 20. pants (1956. gada 24. janvāra dekrēts) paredz, ka, lai palīdzētu ģimenēm audzināt bērnus, tām jāpiešķir atsevišķi pabalsti, kas ir norādīti, lai gan ne pilnībā, attiecīgajā dokumentā, un, neskaitot ģimenes pabalstus, ko paredz sociālās drošības likumdošana, nodokļu samazinājumus un atbrīvojumus, ir jāparedz arī dzelzceļa braukšanas maksu atlaides, ko paredz likums, kas attiecas uz izskatāmo lietu. 

6. Lai gan Tiesa, sniedzot nolēmumu saskaņā ar 177. pantu, nav tiesīga piemērot Kopienas noteikumus atsevišķiem gadījumiem vai, attiecīgi, izteikt savu viedokli par valsts tiesību aktu noteikumiem, tomēr, pamatojoties uz Kopienas tiesībām, tā var sniegt valsts tiesai interpretācijas nosacījumus šāda noteikuma ietekmes izvērtēšanai. 

7. Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 1. punkts nosaka, ka darba ņēmējam, kas ir dalībvalsts pilsonis, citā dalībvalstī viņa pilsonības dēļ nedrīkst piemērot citādus darba un nodarbinātības nosacījumus nekā minētās valsts darba ņēmējiem. 

8. Saskaņā ar minētā panta 2. punktu darba ņēmējs bauda “tādas pašas sociālās un nodokļu priekšrocības kā attiecīgās valsts darba ņēmēji”. 

9. Saskaņā ar tā paša panta 3. punktu darba ņēmējs “ar tādām pašām tiesībām un tādiem pašiem nosacījumiem kā valsts darba ņēmēji var iegūt izglītību arodskolās un pārkvalifikācijas centros”. 

10. Atbildētājs pamattiesvedībā apgalvoja, ka regulā paredzētās priekšrocības attiecas tikai uz darba ņēmēja statusu, jo tās ir tieši saistītas ar darba līgumu. 
11. Lai gan tā ir taisnība, ka atsevišķi noteikumi minētajā pantā ir saistīti ar attiecībām, kas izriet no darba līguma, ir citi noteikumi, piemēram, tie, kas attiecas uz atjaunošanu darbā un atkārtotu pieņemšanu, ja darba ņēmējs zaudē darbu, un kas nav saistīti ar šādām attiecībām un pat netieši norāda uz iepriekšējo darba saistību izbeigšanu.  
12. Šajos apstākļos atsauce uz “sociālajām priekšrocībām” 7. panta 2. punktā nevar tikt interpretēta ierobežoti. 
13. No tā izriet, ka, ņemot vērā vienlīdzīgu attieksmi, ko ar šo noteikumu vēlas panākt, tā pastāvīgās piemērošanas jomai ir jāiekļauj visas sociālās un nodokļu priekšrocības, neatkarīgi no tā, vai tās ir vai nav saistītas ar darba līgumu, kā, piemēram, braukšanas maksas atlaides daudzbērnu ģimenēm. 

14. Tādējādi kļūst nepieciešams pārbaudīt, vai šāda priekšrocība ir jāpiešķir atraitnei un bērniem pēc migrējošā darba ņēmēja nāves, ja valsts tiesību akti paredz, ka pēc ģimenes galvas pieprasījuma katrs ģimenes loceklis saņem personas apliecību, kas piešķir tam tiesības uz atlaidēm.  

15. Ja attiecīgās dalībvalsts pilsoņa atraitnei un bērniem ir tiesības uz šādām apliecībām, ja tās ir pieprasījis tēvs pirms savas nāves, tiem pašiem nosacījumiem ir jāattiecas arī uz gadījumu, ja mirušais tēvs ir bijis migrējošais darba ņēmējs un citas dalībvalsts pilsonis. 

16. Ja apgādnieku zaudējušām personām pēc darba ņēmēja nāves tiktu liegts šāds pabalsts, vienlaikus piešķirot tādu pašu pabalstu apgādnieku zaudējušām personām, kuru apgādnieks ir bijis pilsonis, tas būtu pretrunā Kopienas noteikumu par brīvu darba ņēmēju pārvietošanos mērķim un būtībai. 

17. Šajā sakarā ir jāuzsver noteikumus Komisijas 1970. gada 29. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1251/70 par darba ņēmēju tiesībām palikt kādā dalībvalstī pēc tam, kad darba attiecības šajā valstī beigušās. 

18. Minētās regulas 3. panta 1. punkts paredz, ka, ja darba ņēmējs ir ieguvis tiesības palikt kādā dalībvalstī, viņa ģimenes locekļi, kas kopā ar viņu dzīvo minētajā valstī, ir tiesīgi palikt tur uz pastāvīgu dzīvi arī pēc darba ņēmēja nāves, kamēr 7. pants nosaka: “Tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi, ko nosaka Padomes Regula (EEK) Nr. 1612/68, attiecas arī uz personām, uz kurām attiecas šī regula”. 

19. Tādējādi atbildei uz jautājumu ir jābūt tādai, ka Padomes Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka sociālās priekšrocības, ko paredz šis noteikums, iekļauj apliecības braukšanas maksas atlaidēm, ko daudzbērnu ģimenēm piešķir valsts dzelzceļa iestādes, un ka tas ir piemērojams par labu darba ņēmēja ģimenei, kas paliek dalībvalstī, pat ja šī priekšrocība tiek lūgta tikai pēc darba ņēmēja nāves. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

20./21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai, Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un, tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko ar 1975. gada 14. marta spriedumu iesniegusi Tiesā Parīzes Apelācijas instances tiesa, nospriež: 

Padomes Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā 7. panta 2. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka sociālās priekšrocības, ko paredz šis noteikums, iekļauj apliecības braukšanas maksas atlaidēm, ko daudzbērnu ģimenēm piešķir  valsts dzelzceļa iestādes, un ka tas ir piemērojams par labu darba ņēmēja ģimenei, kas paliek dalībvalstī, pat ja šī priekšrocība tiek lūgta tikai pēc darba ņēmēja nāves.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1975. gada 30. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

A. van Haute
R. Lekūrs
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( Tiesvedības valoda – franču.
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