Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1975. gada 28. oktobrī*
Rolands Rutili [Roland Rutili] pret iekšlietu ministru [Ministre de l'intérieur] 
Parīzes Administratīvās tiesas [Tribunal administratif de Paris] lūgums Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu
(Sabiedriskā kārtība)
Lieta 36/75
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Parīzes Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp
Rolandu Rutili, kura dzīvesvieta ir Ženeviljē [Gennevilliers],
un
iekšlietu ministru
sniegtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 48. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātas priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen] un A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart],
ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1974. gada 16. decembra lēmumu, ko Tiesa saņēma 1975. gada 9. aprīlī, Parīzes Administratīvā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza divus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 48. pantā ietverto atrunu attiecībā uz sabiedrisko kārtību, ņemot vērā tiesību aktus tā īstenošanai, jo īpaši Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu Nr. 1612/68 un Padomes tāda paša datuma Direktīvu 68/360/EEK par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos (OV Angļu speciālais izdevums 1968 (II), 475. un 485. lpp.).
2. Šie jautājumi radušies tiesvedībā par pieteikumu, ko iesniedzis Itālijas pilsonis, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Francijas Republikā, par lēmumu piešķirt viņam EEK dalībvalsts pilsoņa uzturēšanās atļauju, uz kuru attiecas aizliegums uzturēties atsevišķos Francijas departamentos. 

3. Administratīvās tiesas lietas materiālos un mutvārdu procesā Tiesā konstatēts, ka pieteikuma iesniedzēju pamattiesvedībā 1968. gadā sākotnēji ar lēmumu izraidīja un pēc tam ar lēmumu viņam lika uzturēties noteiktā departamentā. 
4.  1970. gada 23. oktobrī šo lēmumu aizstāja ar uzturēšanās aizliegumu četros departamentos, ieskaitot departamentu, kurā attiecīgajai personai bija pastāvīga dzīvesvieta un kurā turpināja uzturēties viņa ģimene. 

5. No lietas materiāliem un Tiesai iesniegtās informācijas ir redzams, ka lēmumu iemesli attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju pamattiesvedībā tika paskaidroti viņam Administratīvajā tiesā uzsāktās tiesvedības laikā 1970. gada 16. decembrī - dienā, kad tika uzsākta pieteikuma izskatīšana.
6. Informācija, ko Administratīvajai tiesai bija iesniegusi Iekšlietu ministrija un ko apstrīdēja pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā, atklāj, ka sūdzības pamatā ir viņa politiskā darbība un darbība arodbiedrībā 1967. un 1968. gadā un ka viņa atrašanās lēmumā minētajos departamentos šī iemesla dēļ tiek uzskatīta par "sabiedriskās kārtības traucēšanu". 
7. Lai atrisinātu Kopienas tiesību jautājumus, kas pamattiesvedībā radušies attiecībā uz pārvietošanās brīvības principu un principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret dalībvalstu darba ņēmējiem, Administratīvā tiesa iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai precīzi noskaidrotu, kāda nozīme ir EEK līguma 48. pantā ietvertajai atrunai attiecībā uz sabiedrisko kārtību. 
Pirmais jautājums
8. Pirmais jautājums attiecas uz to, vai Līguma 48. panta frāze „var ierobežot, vienīgi pamatojoties uz sabiedriskās kārtības apsvērumiem,” attiecas tikai uz likumdevēja lēmumiem, kurus katra dalībvalsts ir nolēmusi pieņemt, lai savā teritorijā ierobežotu citu dalībvalstu pilsoņu pārvietošanās un uzturēšanās brīvību, vai arī uz individuāliem lēmumiem, kas pieņemti šādu tiesību normu piemērošanai. 
9. Saskaņā ar 48. panta 1. punktu visā Kopienā nodrošina darba ņēmēju pārvietošanās brīvību. 

10. Saskaņā ar 48. panta 2. punktu šādu pārvietošanās brīvību nodrošina, likvidējot jebkādu darba ņēmēju diskrimināciju pilsonības dēļ attiecībā uz nodarbinātību, atalgojumu un citiem darba nosacījumiem. 

11. Saskaņā ar 48. panta 3. punktu ir jānodrošina darba ņēmēju tiesības brīvi pārvietoties dalībvalstu teritorijā, tiesības darba nolūkos uzturēties un palikt dzīvot tur pēc tam, kad darba attiecības šajā valstī beigušās. 
12. Neskarot Līgumā minētos īpašos noteikumus, tā 7. pants Līguma piemērošanas jomā paredz, ka ir aizliegta jebkāda diskriminācija pilsonības dēļ. 

13. Tomēr saskaņā ar 48. panta 3. punktu darba ņēmēju pārvietošanās brīvību - jo īpaši viņu brīvību pārvietoties dalībvalstu teritorijās - var ierobežot, vienīgi pamatojoties uz sabiedriskās kārtības, valsts drošības vai veselības aizsardzības apsvērumiem. 

14. Lai īstenotu iepriekšminētos noteikumus, ir veikti dažādi ieviešanas pasākumi, proti, ir pieņemta Regula Nr. 1612/68 un Padomes Direktīva 68/360/EEK par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā. 

15. Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību, ir noteikta atruna attiecībā uz sabiedriskās kārtības apsvērumiem (OV Angļu speciālais izdevums 1963-1964, 117. lpp.). 

16. Visu šo noteikumu mērķis ir uzlikt dalībvalstīm pienākumus, un tādējādi tiesu kompetencē ir piešķirt prioritāti pār valsts tiesību noteikumiem tiem Kopienas tiesību noteikumiem, uz kuriem var atsaukties tiesās, ja izrādās, ka dalībvalsts pieņemtie tiesību akti par citu dalībvalstu pilsoņu pārvietošanās un uzturēšanās brīvības ierobežošanu tās teritorijā nav saderīgi ar kādu no šiem pienākumiem. 

17. Tā kā Līguma un sekundāro tiesību aktu noteikumu priekšmets ir indivīdu stāvokļa reglamentēšana un viņu aizsardzības nodrošināšana, valsts tiesu kompetencē ir arī pārbaudīt, vai individuālie lēmumi ir saderīgi ar attiecīgajiem Kopienas tiesību noteikumiem. 
18. Tas attiecas ne tikai uz noteikumiem, kas aizliedz diskrimināciju un attiecas uz pārvietošanās brīvību, un ir ietverti Līguma 7. un 48. pantā un Regulā Nr. 1612/68, bet arī uz Direktīvas 64/221/EEK noteikumiem, kuru nolūks ir gan noteikt atrunas apjomu, kas pamatota ar sabiedriskās kārtības apsvērumiem, gan nodrošināt minimālus procesuālus aizsardzības pasākumus personām, kuru pārvietošanās brīvība vai uzturēšanās tiesības tiek ierobežotas. 
19. Šis secinājums balstīts uz vienlīdzīgu attieksmi pret dalībvalstu pilsoņu tiesībām, kas tieši piešķirtas ar Līgumu un Regulu Nr. 1612/68, un uz Direktīvas 64/221/EEK 3. pantā skaidri formulēto noteikumu, kas pieprasa, lai sabiedriskās kārtības vai valsts drošības dēļ veiktie pasākumi būtu balstīti tikai uz attiecīgā indivīda personīgo darbību. 
20. Jo svarīgāk ir šo viedokli atzīt tāpēc, ka valsts tiesību akti attiecībā uz sabiedriskās kārtības un drošības aizsardzību parasti atstāj valsts pārvaldes iestādēm diskrecionāru varu, ko var neskart tiesas kontrole, ja tiesas nav spējīgas izvērtēt individuālos lēmumus, kas pieņemti saskaņā ar Līguma 48. panta 3. punktā minēto atrunu. 
21. Tādēļ atbildei uz Tiesai iesniegto jautājumu ir jābūt tādai, ka 48. panta frāze „var ierobežot, vienīgi pamatojoties uz sabiedriskās kārtības apsvērumiem,” attiecas ne tikai uz tiesību normām, kuras katra dalībvalsts ir pieņēmusi, lai ierobežotu citu dalībvalstu pilsoņu pārvietošanās un uzturēšanās brīvību tās teritorijā, bet arī uz individuāliem lēmumiem, kas pieņemti šādu tiesību normu piemērošanai. 
Otrais jautājums
22. Otrā jautājuma mērķis ir noskaidrot, kāda ir Līguma 48. panta 3. punkta frāzes „var ierobežot, vienīgi pamatojoties uz sabiedriskās kārtības apsvērumiem,” vārda "pamatojoties uz" precīza nozīme. 
23. Šajā noteikumā vārdi „var ierobežot, pamatojoties uz” nozīmē, ka attiecībā uz dalībvalstu pilsoņu tiesībām uz pārvietošanās un uzturēšanās brīvību ir pieļaujami tikai tādi ierobežojumi, kas atbilst tiesību aktu prasībām, tostarp tām, kas ietvertas Kopienas tiesību aktos. 

24. Šajā kontekstā jāņem vērā gan materiālās tiesību normas, gan formālie un procesuālie noteikumi, saskaņā ar kuriem dalībvalstis īsteno pilnvaras, kas noteiktas 48. panta 3. punktā attiecībā uz sabiedrisko kārtību un valsts drošību. 

25. Turklāt ir jāsniedz apsvērumi par konkrētajiem jautājumiem, kurus saistībā ar Kopienas tiesībām izraisījis Administratīvajā tiesā apstrīdētais lēmums, kas ietver aizliegumu uzturēties valsts teritorijas daļā. 
Pamatojoties uz sabiedrisko kārtību pieņemto lēmumu  pamatojums no materiālo tiesību viedokļa 

26. Pamatojoties uz 48. panta 3. punktā minēto atrunu, dalībvalstis var brīvi noteikt sabiedriskās kārtības prasības atkarībā uz savām vajadzībām. 

27. Tomēr sabiedriskās kārtības jēdziens Kopienas kontekstā un īpaši gadījumos, kad tas ir izmantots vienlīdzības un darba ņēmēju pārvietošanās brīvības pamatprincipu izņēmuma pamatojumam, ir jāinterpretē tā, ka katra dalībvalsts bez Kopienas iestāžu kontroles nevar vienpusēji noteikt tā apjomu. 

28. Tādējādi ierobežojumus nevar uzlikt nevienas dalībvalsts pilsoņa tiesībām iebraukt citas dalībvalsts teritorijā, palikt un pārvietoties tajā, ja vien viņa klātbūtne vai darbība nerada reālus un pietiekami nopietnus draudus sabiedriskajai kārtībai. 

29. Šajā sakarā Direktīvas 64/221/EEK 3. pants uzliek dalībvalstīm pienākumu pamatot savu lēmumu nevis ar vispārējiem apsvērumiem, bet ar individuālajiem apstākļiem, kas saistīti ar jebkuru personu, kura ir Kopienas tiesību aizsardzībā. 
30. Turklāt šīs pašas direktīvas 2. pants paredz, ka lēmumus, ko pieņem, pamatojoties uz sabiedrisko kārtību, “neizmanto ekonomiskos nolūkos”. 

31.  Saskaņā ar Regulas Nr. 1612/68 8. pantu, kas nodrošina vienlīdzīgu attieksmi attiecībā uz dalību arodbiedrībās un no tās izrietošo tiesību izmantošanu, ar sabiedrisko kārtību saistīto atrunu nevar izmantot, pamatojoties uz šo tiesību izmantošanu. 

32. Kopumā šajos ierobežojumos, kas uzlikti dalībvalstu pilnvarām attiecībā uz ārvalstnieku kontroli, izpaužas vispārējais princips, kas ietverts 1950. gada 4. novembrī parakstītās un visu dalībvalstu ratificētās Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8., 9., 10. un 11. pantā un šīs pašas konvencijas 4. protokolā, kas parakstīts 1963. gada 16. septembrī Strasbūrā, proti, tā 2. pantā, kas paredz, ka ierobežojumus sabiedriskās kārtības vai valsts drošības interesēs iepriekšminēto pantu aizsargātajām tiesībām var uzlikt tikai tad, ja tas ir nepieciešams “demokrātiskā sabiedrībā” pastāvošu interešu aizsardzībai. 
Pamatojoties uz sabiedrisko kārtību pieņemto lēmumu  pamatojums no procesuālo tiesību viedokļa 

33. Saskaņā ar Direktīvas 64/221/EEK preambulas trešo apsvērumu viens no mērķiem, ko tā vēlas sasniegt, ir tāds, ka „katrā dalībvalstī citas dalībvalsts pilsoņiem vajadzētu būt atbilstošiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, kas pieejami attiecībā uz pārvaldes iestāžu lēmumiem” attiecībā uz pasākumiem, kas pamatoti ar sabiedriskās kārtības aizsardzību. 

34. Saskaņā ar šīs pašas direktīvas 8. pantu attiecīgajai personai attiecībā uz jebkuru viņu ietekmējošu lēmumu ir „tie paši tiesiskās aizsardzības līdzekļi.., kas ir pieejami attiecīgās valsts pilsoņiem attiecībā uz pārvaldes iestāžu aktiem”. 
35. Ja tā nav, tad attiecīgajai personai saskaņā ar 9. pantu vismaz jābūt iespējai izmantot tiesības uz aizstāvību kompetentā iestādē, kas nav tā pati iestāde, kas pieņēmusi viņa brīvību ierobežojošu lēmumu. 

36. Turklāt direktīvas 6. pants paredz, ka attiecīgo personu informē par iemesliem, uz kuriem balstīts šīs personas lietā pieņemtais lēmums, ja vien tas nav pretrunā valsts drošības interesēm. 

37. No šiem noteikumiem ir skaidri redzams, ka jebkurai personai, kuru aizsargā minētie noteikumi, ir tiesības uz dubultu drošību, kas ietver paziņojumu par iemesliem, uz kuriem ir balstīts šīs personas lietā pieņemtais ierobežojošais lēmums, un pārsūdzības tiesību pieejamību. 
38. Jākonstatē arī tas, ka dalībvalstīm ir jāveic visi pasākumi, lai nodrošinātu, ka šī dubultā drošība ir faktiski pieejama ikvienam, attiecībā uz kuru ir pieņemts ierobežojošs lēmums. 

39. Jo īpaši šī prasība nozīmē to, ka attiecīgajai valstij, informējot personu par viņa lietā pieņemtu ierobežojošu lēmumu, ir jāsniedz precīzs un vispusīgs paziņojums par lēmuma pamatojumu, lai viņš varētu pienācīgi sagatavoties savai aizstāvībai. 

Pamatojums uzturēšanās aizliegumam valsts teritorijas daļā
40. Administratīvās tiesas izvirzītie jautājumi radās saistībā ar lēmumu, kas aizliedz uzturēties valsts teritorijas daļā. 
41.  Atbildot uz Tiesas jautājumu, Francijas valdība apgalvoja, ka šādus pasākumus var veikt attiecībā pret saviem pilsoņiem noteiktu kriminālo apsūdzību gadījumā kā papildu sodu vai pamatojoties uz paziņojumu par ārkārtas stāvokli. 
42. Noteikumi, kas paredz, ka noteiktas valsts teritorijas vietas ir aizliegtas ārvalstniekiem, ir balstīti uz tiesību aktiem, kas īpaši attiecas uz viņiem. 

43. Šajā sakarā Francijas Republikas valdība vērš uzmanību uz 4. pantu Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/220/EEK par dalībvalstu pilsoņu pārvietošanās un dzīvesvietas Kopienā ierobežojumu atcelšanu saistībā ar uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu (OV Angļu speciālais izdevums 1963-1964, 115. lpp.), kas nosaka: "Izņemot pasākumus, kas veikti īpašos gadījumos, sabiedriskās kārtības vai valsts drošības apsvērumu dēļ, uzturēšanās tiesības ir spēkā visā attiecīgās dalībvalsts teritorijā”. 

44. Ir skaidrs, ka šis noteikums ir raksturīgs attiecīgajai direktīvai un ir piemērojams tikai attiecībā uz uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu, un ka tas nav atkārtoti ieviests direktīvās par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos, jo īpaši Direktīvā 68/360/EEK, kas vēl joprojām ir spēkā, vai Padomes 1973. gada 21. maija Direktīvā 73/148/EEK attiecībā uz uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu (OV L 172, 14. lpp.), kas pa šo laiku ir aizstājusi Direktīvu 64/220/EEK.
45. Pēc Komisijas viedokļa, kas izteikts mutvārdu tiesvedības laikā, šī noteikuma trūkums direktīvās, kuras šobrīd var piemērot attiecībā uz nodarbinātām personām vai uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu, tomēr nenozīmē, ka dalībvalstīm nav pilnīgi nekādu pilnvaru aizliegt ārvalstniekiem, kuri ir citu dalībvalstu pilsoņi, uzturēties kādā teritorijas daļā. 

46. Tiesības iebraukt dalībvalsts teritorijā un tiesības tajā palikt un brīvi pārvietoties Līgumā ir definētas ar norādi uz visu šo valstu teritoriju, nevis uz to iekšējām teritoriālām vienībām. 

47. Līguma 48. panta 3. punktā minētajai atrunai attiecībā uz sabiedriskās kārtības aizsardzību ir tāds pats apjoms kā tiesībām, kuru izmantošanu var ierobežot saskaņā ar šo punktu. 

48. No tā izriet, ka uzturēšanās aizliegumu saskaņā ar atrunu, kas attiecībā uz to ir ietverta 48. panta 3. punktā, var piemērot, attiecinot to tikai uz visu valsts teritoriju. 

49. No otras puses, daļēja uzturēšanās aizlieguma gadījumā, ja ierobežojums attiecas tikai uz noteiktām teritorijas vietām, attieksmei pret personām, uz kurām attiecas Kopienas tiesības, saskaņā ar Līguma 7. pantu un šī noteikuma piemērošanas jomā ir jābūt tādai pašai kā pret attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem. 
50. Tātad citas dalībvalsts pilsonim, uz kuru attiecas Līguma noteikumi, dalībvalsts nevar uzlikt teritoriāli ierobežotus uzturēšanās aizliegumus, izņemot gadījumus, kad šādus aizliegumus tā var uzlikt saviem pilsoņiem. 
51. Tādējādi atbildei uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka, novērtējot to, vai sabiedriskās kārtības nodrošināšanai paredzētie pasākumi ir attaisnojami, jāņem vērā visi tie Kopienas tiesību noteikumi, kuru mērķis ir, no vienas puses, ierobežot dalībvalstu diskrecionāro varu attiecībā uz šo jautājumu un, no otras puses, nodrošināt, ka to personu tiesības, uz kurām attiecas ierobežojošie lēmumi, ir aizsargātas. 
52. Šie ierobežojumi un garantijas izriet no dalībvalstīm uzliktā pienākuma pieņemtos lēmumus pamatot tikai ar attiecīgo indivīdu personīgo darbību, atturēties no jebkādu lēmumu pieņemšanas, kas nav saistīti ar sabiedriskās kārtības prasībām vai kas nelabvēlīgi ietekmē tiesību uz dalību arodbiedrībās izmantošanu, un, visbeidzot, ja vien tas nav pretrunā iesaistītās valsts drošības interesēm, nekavējoties informēt jebkuru personu, par kuru ir pieņemts ierobežojošs lēmums, par iemesliem, uz kuriem ir balstīts pieņemtais lēmums, lai tā varētu efektīvi izmantot tiesiskās aizsardzības līdzekļus. 
53. Jo īpaši dalībvalsts nevar lēmumus, kas ierobežo uzturēšanās tiesības valsts teritorijas daļā, pieņemt attiecībā uz citu dalībvalstu pilsoņiem, uz kuriem attiecas Līguma noteikumi, izņemot gadījumus un apstākļus, kuros šādus pasākumus veic arī pret konkrētās valsts pilsoņiem. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
54. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas Republikas valdībai, Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. 
55. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Parīzes Administratīvā tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Parīzes Administratīvā tiesa ar 1974. gada 16. decembra spriedumu, nospriež: 
1. Līguma 48. panta frāze „var ierobežot, vienīgi pamatojoties uz sabiedriskās kārtības apsvērumiem,” attiecas ne tikai uz tiesību normām, kuras katra dalībvalsts ir pieņēmusi, lai ierobežotu citu dalībvalstu pilsoņu pārvietošanās un uzturēšanās brīvību tās teritorijā, bet arī uz individuāliem lēmumiem, kas pieņemti šādu tiesību normu piemērošanai. 

2. Novērtējot to, vai sabiedriskās kārtības nodrošināšanai paredzētie pasākumi ir attaisnojami, jāņem vērā visi tie Kopienas tiesību noteikumi, kuru mērķis ir, no vienas puses, ierobežot dalībvalstu diskrecionāro varu attiecībā uz šo jautājumu un, no otras puses, nodrošināt, ka to personu tiesības, uz kurām attiecas ierobežojošie lēmumi, ir aizsargātas. 

Šie ierobežojumi un garantijas izriet no dalībvalstīm uzliktā pienākuma pieņemtos lēmumus pamatot tikai ar attiecīgo indivīdu personīgo darbību; šajā ziņā atturēties no jebkādu lēmumu pieņemšanas, kas nav saistīti ar sabiedriskās kārtības prasībām vai kas nelabvēlīgi ietekmē tiesību uz dalību arodbiedrībās izmantošanu, un, visbeidzot, ja vien tas nav pretrunā iesaistītās valsts drošības interesēm, nekavējoties informēt jebkuru personu, par kuru ir pieņemts ierobežojošs lēmums, par iemesliem, uz kuriem ir balstīts pieņemtais lēmums, lai tā varētu efektīvi izmantot tiesiskās aizsardzības līdzekļus. 
Jo īpaši dalībvalsts nevar lēmumus, kas ierobežo uzturēšanās tiesības valsts teritorijas daļā, pieņemt attiecībā uz citu dalībvalstu pilsoņiem, uz kuriem attiecas Līguma noteikumi, izņemot tādos gadījumus un  apstākļus, kuros šādus pasākumus veic arī pret attiecīgās valsts pilsoņiem.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1975. gada 28. oktobrī Luksemburgā.
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