Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1975. gada 26. novembrī

Roberts-Herarduss Kunens [Robert-Gerardus Coenen] un citi

pret

Sociālo un ekonomikas padomi [Sociaal-Economische Raad] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības tiesa [College van Beroep voor het Bedrijfsleven])
Lieta 39/75
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības tiesa, lai tiesvedībā starp
1. Robertu-Herardusu Kunenu, kas dzīvo Brashātā [Brasschaat] (Beļģija),
2. Besloten Vennootschap Generale Handelsbank, kas reģistrēts Hāgā (Nīderlande),
3. Besloten Vennootschap CIC Adviesbureau voor Schadeverzekeringen, kas reģistrēts Vorburgā [Voorburg] (Nīderlande),
un
Sociālo un ekonomikas padomi, Hāga,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt dažus EEK līguma noteikumus par pakalpojumu sniegšanas brīvību.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji R. Monako [R. Monaco] un H. Kučers [H. Kutscher], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart] un A. O’Kīfs [A. O’Keeffe],
ģenerāladvokāts Dž.-P. Vorners [J.-P. Warner],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1975. gada 18. aprīļa rīkojumu, ko Tiesas kanceleja saņēmusi 1975. gada 21. aprīlī, Tirdzniecības un rūpniecības tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt EEK līguma noteikumus un jo īpaši 59. un 60. pantu par pakalpojumu sniegšanas brīvību Kopienā. 
2. Minētais jautājums radās tiesvedībā saistībā ar to, ka Nīderlandes pavalstniekam, kas pastāvīgi dzīvo Beļģijā un kam ir birojs Nīderlandē, kur viņš darbojas kā apdrošināšanas starpnieks, piemēro 5. panta 1. punkta f) apakšpunkta noteikumus Likumā par apdrošināšanas starpniecību (Wet Assurantiebemiddeling), kuri paredz, ka fiziskai personai, kas vēlas darboties kā starpnieks minētā likuma nozīmē, pastāvīgi jādzīvo Nīderlandē. 
3. Pieteikuma pamatojumā ir precizēts, ka iepriekšminētais noteikums jāsaprot tā, ka fiziskai personai, lai tā Nīderlandē varētu darboties kā apdrošināšanas starpnieks, minētajā valstī jābūt gan dzīvesvietai, gan birojam. 
4. Uzdotais jautājums būtībā ir vērsts uz to, lai noskaidrotu, vai Līguma noteikumi, jo īpaši 59. un 60. pants, jāinterpretē tā, ka tie aizliedz tādus dalībvalstu tiesību aktu noteikumus, kas kāda pakalpojuma sniegšanu saista ar nosacījumu par dzīvesvietu, kā to paredz Likums par apdrošināšanas starpniecību. 
5. Līguma 59. panta pirmā daļa paredz, ka Līguma 60. panta pirmajā un otrajā daļā definēto pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus “pārejas laikā pakāpeniski atceļ.. to dalībvalstu pilsoņiem, kas veic uzņēmējdarbību kādā Kopienas valstī, bet sniedz pakalpojumus citas dalībvalsts personai”. 
6. Ierobežojumi, kas saskaņā ar šo noteikumu ir jāatceļ, ietver visas prasības, kuras tiek izvirzītas pret personu, kas sniedz pakalpojumus, jo īpaši viņas valstspiederības dēļ vai tādēļ, ka viņai valstī, kurā tiek sniegts pakalpojums, nav pastāvīgās dzīvesvietas, un kuras neattiecas uz personām, kas apmetušās valsts teritorijā, vai kuras var liegt vai citādi to personu darbību, kas sniedz pakalpojumus. 
7. Jo īpaši prasība, ka personai, kas sniedz pakalpojumus, jābūt pastāvīgai dzīvesvietai tās valsts teritorijā, kurā viņai jāsniedz pakalpojums, atkarībā no apstākļiem var 59. pantam liegt jebkādu efektivitāti, tā kā minētā panta tiešais mērķis ir atcelt pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus, kurus piemēro personām, kas pastāvīgi nedzīvo valstī, kurā jāsniedz pakalpojums. 
8. Šajā ziņā jāatgādina, ka attiecībā uz laika posmu, kurā pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumi vēl nebija atcelti, 65. pants jau noteica, ka katra dalībvalsts šādus ierobežojumus piemēro visām personām, kas sniedz pakalpojumus 59. panta pirmās daļas nozīmē, ”neatkarīgi no šo personu.. dzīvesvietas”. 
9. Lai gan, ņemot vērā dažu pakalpojumu īpašo veidu, nevar noliegt, ka dalībvalstij ir tiesības noteikt pasākumus, kas paredzēti, lai nepieļautu, ka ar 59. pantu garantēto brīvību izmanto persona, kuras darbība pilnībā vai galvenokārt ir vērsta uz viņas valsts teritoriju, lai apietu profesionālos noteikumus, kas viņai tiktu piemēroti tad, ja viņa pastāvīgi dzīvotu minētās valsts teritorijā, tomēr prasību par to, ka valstī, kurā tiek sniegts pakalpojums, jābūt dzīvesvietai, izņēmuma kārtā var pieļaut tikai tādos gadījumos, kad attiecīgā dalībvalsts nevar piemērot citus, mazāk ierobežojošus pasākumus, lai nodrošinātu minēto noteikumu ievērošanu. 
10. Jo īpaši tad, ja personai, kas sniedz pakalpojumus un kas pastāvīgi dzīvo ārvalstīs, tās valsts teritorijā, kurā viņa sniedz pakalpojumu, ir uzņēmējdarbības vieta, kas paredzēta minētā pakalpojuma sniegšanas nodrošināšanai, attiecīgās dalībvalsts rīcībā gadījumā, kad minētā uzņēmējdarbības vieta reāli pastāv, parasti ir efektīvi līdzekļi, ar ko veikt vajadzīgo šīs personas darbības uzraudzību un nodrošināt, ka attiecīgais pakalpojums tiek sniegts atbilstoši normām, kuras izdotas saskaņā ar valsts tiesību aktiem. 
11. Šādā gadījumā papildprasība, ka personai, kas sniedz pakalpojumus, attiecīgās valsts teritorijā jābūt arī privātai pastāvīgai dzīvesvietai, ir pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojums, kas nav saderīgs ar Līguma noteikumiem. 
12. Šo iemeslu dēļ ir jāsecina, ka EEK līguma noteikumi, jo īpaši 59., 60. un 65. pants, jāinterpretē tā, ka valsts tiesību akti, paredzot prasību, ka valsts teritorijā jābūt dzīvesvietai, nevar personām, kas pastāvīgi dzīvo citā dalībvalstī, liegt iespēju sniegt pakalpojumus, ja to profesionālo noteikumu ievērošanu, kuri minētās valsts teritorijā attiecas uz pakalpojuma sniegšanu, var nodrošināt ar mazāk ierobežojošiem pasākumiem. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
13. Izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. 

14. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1975. gada 18. aprīļa lēmumu uzdevusi Tirdzniecības un rūpniecības tiesa, nospriež: 
EEK līguma noteikumi, jo īpaši 59., 60. un 65. pants, jāinterpretē tā, ka valsts tiesību akts, paredzot prasību, ka valsts teritorijā jābūt dzīvesvietai, nevar personām, kas pastāvīgi dzīvo citā dalībvalstī, liegt iespēju sniegt pakalpojumus, ja to profesionālo noteikumu ievērošanu, kuri minētās valsts teritorijā attiecas uz pakalpojuma sniegšanu, var nodrošināt ar mazāk ierobežojošiem pasākumiem. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1975. gada 26. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

R. Lekūrs
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� Tiesvedības valoda – holandiešu.
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