Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1976. gada 15. jūnijā

EMI Records Limited
pret
CBS United Kingdom Limited 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstās tiesas nodaļa [High Court of Justice, Chancery Division], Apvienotā Karaliste)
Lieta 51/75

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Londonas Augstā tiesa, lai tiesvedībā starp

EMI Records Limited, Midleseksa [Middlesex],

un

CBS United Kingdom Limited, Londona, 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma noteikumus par preču brīvu apriti un par konkurences noteikumiem preču zīmju tiesību jomā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji H. Kučers [H. Kutscher] un A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M. Sørensen] un F. Kapotorti [F. Capotorti],

ģenerāladvokāts Dž.-P. Vorners [J.-P. Warner],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1975. gada 22. maija rīkojumu, ko Tiesas kanceleja saņēmusi 1975. gada 9. jūnijā, Londonas Augstā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 
“vai Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma noteikumi un jo īpaši Kopienu tiesību principi, kā arī noteikumi par preču brīvu apriti un konkurenci ir jāinterpretē tā, ka tie aizliedz personai A izmantot viņas ar preču zīmi saistītās tiesības, ko katrā dalībvalstī paredz attiecīgie valsts tiesību akti, lai nepieļautu, ka 
i) persona B katrā dalībvalstī pārdod preces, kam ir preču zīme X un ko persona B ražojusi un apzīmējusi ar preču zīmi X ārpus Kopienas – teritorijā, kur tai ir tiesības izmantot preču zīmi X, vai

ii) persona B jebkurā dalībvalstī ražo preces ar preču zīmi X?” 
2. No informācijas, ko sniegusi valsts tiesa, ir skaidrs, ka attiecīgā preču zīme sākotnēji piederēja kādai Amerikas sabiedrībai, kas 1917. gadā visas savas intereses un nemateriālās vērtības dažādās valstīs, ieskaitot valstis, kuras pašlaik veido Kopienu, nodeva savam meitasuzņēmumam Lielbritānijā.

3. Vienlaikus minētā Amerikas sabiedrība savam Lielbritānijas meitasuzņēmumam nodeva vairākas preču zīmes, ieskaitot apstrīdēto, attiecībā uz minētajām valstīm, bet atstājot sev minēto preču zīmi attiecībā uz Amerikas Savienotajām Valstīm un citām trešām valstīm.

4. Minēto preču zīmi pēc 1922. gada secīgi iegādājās dažādi Amerikas un Lielbritānijas uzņēmumi, un pašlaik tā noteiktā skaitā valstu, ieskaitot dalībvalstis, pieder Lielbritānijas sabiedrībai EMI Records Limited, un citās valstīs, ieskaitot Amerikas Savienotās Valstis – Amerikas sabiedrībai CBS Inc., kuras meitasuzņēmums Apvienotajā Karalistē ir CBS United Kingdom Limited.

5. No informācijas, ko sniegusi Augstā tiesa, ir skaidrs, ka preču zīmes īpašnieks Amerikas Savienotajās Valstīs, izmantojot savus Kopienā reģistrētos meitasuzņēmumus, tur pārdod ražojumus, kuriem ir minētā preču zīme un kuri ražoti Amerikas Savienotajās Valstīs.

6. Uzdotais jautājums būtībā ir vērsts uz to, lai noskaidrotu, vai preču zīmes īpašnieks kādā Kopienas dalībvalstī drīkst izmantot savas ekskluzīvās tiesības neļaut minētajā dalībvalstī ievest vai pārdot ražojumus, kuriem ir tāda pati preču zīme un kuru izcelsme ir trešā valstī, vai kurus Kopienā ražo meitasuzņēmums, kas pieder preču zīmes īpašniekam trešā valstī.

7. Tāpēc valsts tiesa lūdz Tiesu izskatīt uzdodot jautājumu, ņemot vērā Kopienu tiesību principus un noteikumus par preču brīvu apriti un konkurenci.

1. Preču brīva aprite
8. Saistībā ar Līguma noteikumiem par preču brīvu apriti un saskaņā ar tā 3. panta a) punktu 30. pants un turpmākie panti par kvantitatīvu ierobežojumu un līdzvērtīgas iedarbības pasākumu likvidēšanu skaidri nosaka, ka “dalībvalstu starpā” šādi ierobežojumi un pasākumi ir aizliegti.

9. Jo īpaši 36. pants, vispirms nosakot, ka 30. līdz 34. pants neliedz noteikt importa, eksporta vai tranzīta ierobežojumus, kas cita starpā pamatojas uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzības apsvērumiem, arī paredz, ka šādus ierobežojumus tomēr nedrīkst piemērot “dalībvalstu tirdzniecībā” kā patvaļīgas diskriminācijas vai slēptas ierobežošanas līdzekļus.

10. Tāpēc ar preču zīmi saistītu tiesību izmantošana, lai nepieļautu, ka tiek pārdoti trešo valstu izcelsmes ražojumi ar tādu pašu preču zīmi, pat tad, ja tas ir pasākums ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, neietekmē preču brīvu apriti starp dalībvalstīm, un tādējādi aizliegumi, kas noteikti Līguma 30. pantā un turpmākajos pantos, uz to neattiecas.

11. Šādos apstākļos ar preču zīmi saistīto tiesību izmantošana faktiski neapdraud kopējā tirgus vienotību, kuras nodrošināšanai paredzēts 30. pants un turpmākie panti.

12. Turklāt, ja vienam un tam pašam īpašniekam ar preču zīmi saistītās tiesības attiecībā uz vienu un to pašu ražojumu ir visās dalībvalstīs, nav iemesla izskatīt jautājumu par to, vai minētajām preču zīmēm ir kopīga izcelsme ar tādu pašu preču zīmi, ko atzīst kādā trešā valstī, jo šis jautājums ir būtisks tikai apsverot, vai Kopienā ir tirgus sadalīšanas iespējas.

13. Šādus secinājumus nav iespējams noraidīt, atsaucoties uz Līguma 9. un 10. pantu.

14. Saskaņā ar Līguma 10. panta 1. punktu uzskata, ka ražojumus, kas ievesti no trešām valstīm, uzskata par esošiem brīvā apgrozībā dalībvalstī, ja ir ievērotas importa formalitātes un importētājā dalībvalstī ir iekasēti visi vajadzīgie muitas nodokļi vai maksājumi ar līdzvērtīgu iedarbību.

15. Saskaņā ar Līguma 9. panta 2. punktu otrās daļas I sadaļas 1. nodaļas 1. iedaļas un 2. nodaļas noteikumi attiecas uz ražojumiem, kas ievesti no trešām valstīm un kas dalībvalstīs ir brīvā apgrozībā.

16. Tā kā šie noteikumi attiecas tikai uz muitas formalitāšu ievērošanas un muitas nodokļu un līdzvērtīgas iedarbības maksājumu veikšanas sekām, tos nevar interpretēt tā, ka tie nozīmē, ka attiecībā uz ražojumiem, kam ir preču zīme, kura tiem uzlikta kādā trešā valstī, un kas ievesti Kopienā, pietiek izpildīt muitas formalitātes pirmajā dalībvalstī, kurā tie ieviesti, lai vēlāk tos varētu pārdot visā kopējā tirgū, pārkāpjot noteikumus par preču zīmes aizsardzību.

17. Turklāt Līguma noteikumi par tirdzniecības politiku 110. un turpmākajos pantos dalībvalstīm neparedz nekādu pienākumu attiecināt uz tirdzniecību ar trešām valstīm saistošos principus, kas reglamentē preču brīvu apriti starp dalībvalstīm, un jo īpaši tādu pasākumu aizliegumu, kam ir kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīga iedarbība.

18. Pasākumi, par kuriem Kopiena vienojusies dažos starptautiskos nolīgumos, piemēram ĀKK un EEK 1975. gada 28. februāra Lomes konvencijā vai 1972. gada 22. jūlija nolīgumos ar Zviedriju un Šveici, ir šādas politikas daļa, un tie nav tāda pienākuma īstenošana, kas dalībvalstīm uzlikts saskaņā ar Līgumu.

19. Tādu saistību saistošo spēku, kuras Kopiena uzņēmusies pret dažām valstīm, nevar attiecināt uz citām.

20. Turklāt noteikumi 1974. gada 4. jūnija Regulā Nr. 1439/74 (OV, 1974, L 159, 1. lpp.), ar ko ievieš kopīgus importa noteikumus, attiecas tikai uz kvantitatīviem ierobežojumiem, neskarot pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību.

21. No tā izriet, ka ne Līguma noteikumi par preču brīvu apriti, ne noteikumi par trešo valstu izcelsmes ražojumu laišanu brīvā apgrozībā, ne, visbeidzot, principi, kas reglamentē kopējo tirdzniecības politiku, neliedz kādas preču zīmes īpašniekam visās Kopienas dalībvalstīs izmantot savas tiesības, lai nepieļautu tādu līdzīgu ražojumu ievešanu, kuriem ir tāda pati preču zīme un kuru izcelsme ir trešā valstī.

22. Uz Līguma noteikumiem par preču brīvu apriti tāpat nevar atsaukties, lai preču zīmes īpašniekam dalībvalstu teritorijā aizliegtu izmantot viņa tiesības ar mērķi citam tās pašas preču zīmes īpašniekam trešā valstī pašam vai ar viņa Kopienā reģistrēto meitasuzņēmumu starpniecību ražot un pārdot savus ražojumus Kopienā.

23. Faktiski rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzība, ko paredz 36. pants, zaudētu jebkādu nozīmi, ja uzņēmumam, kas nav preču zīmes īpašnieks dalībvalstīs, varētu atļaut tajās ražot un pārdot ražojumus ar tādu pašu preču zīmi, jo šāda viņa rīcība būtu faktisks ar aizsargājamo preču zīmi saistīto tiesību pārkāpums.

24. Pasākumus, ko preču zīmes īpašnieks veic, lai personai, kas nav minētās preču zīmes īpašnieks dalībvalstīs, liegtu tajās ražot un izplatīt ražojumus ar tādu pašu preču zīmi, nevar uzskatīt par patvaļīgas diskriminācijas vai dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības slēptas ierobežošanas līdzekļiem 36. panta nozīmē.

2. Konkurence
25. Saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu kā nesaderīgi ar kopējo tirgu ir aizliegti “visi nolīgumi uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību lēmumi un saskaņotas darbības”, kuras var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai sekas ir nelabvēlīgi ietekmēt konkurenci kopējā tirgū.

26. Preču zīmei kā juridiskam statusam nav 85. panta 1. punktā minēto nolīguma vai saskaņotas darbības elementu.

27. Tomēr Līgumā paredzētie aizliegumi uz šo tiesību izmantošanu varētu attiekties tad, ja tā izpaustos kā konkurences ierobežojuma priekšmets, līdzekļi vai sekas.

28. Tāda konkurenci ierobežojoša vienošanās starp uzņēmējiem kopējā tirgū un konkurentiem trešās valstīs, kura var radīt visa kopējā tirgus nošķiršanu, kas, savukārt, Kopienas teritorijā mazinātu trešo valstu izcelsmes ražojumu un tādu ražojumu piedāvājumu, kuri līdzīgi tiem, ko Kopienā aizsargā preču zīme, var nelabvēlīgi ietekmēt konkurences apstākļus kopējā tirgū.

29. Jo īpaši gadījumā, kad īpašniekam, kam apstrīdētā preču zīme pieder trešā valstī, Kopienā ir dažādi meitasuzņēmumi, kas reģistrēti dažādās dalībvalstīs un kas attiecīgos ražojumus var pārdot kopējā tirgū, šāda nošķiršana var ietekmēt arī tirdzniecību starp dalībvalstīm.

30. Lai 85. pantu varētu piemērot tādu vienošanos gadījumā, kas vairs nav spēkā, kā tas ir šajā gadījumā, pietiek ar to, ka šādas vienošanās rada sekas arī pēc tam, kad formāli tās vairs nav spēkā.

31. Vienošanos par tādu, kas joprojām rada sekas, var uzskatīt tikai tad, ja no attiecīgo personu rīcības var skaidri secināt, ka ir saskaņotas darbības elementi un tai raksturīgā koordinācija un ka minētā rīcība rada tādas pašas sekas kā tās, ko paredz vienošanās.

32. Tas tā nav gadījumā, kad minētās sekas nepārsniedz tās, kas rodas tikai īstenojot valsts tiesību aktus preču zīmju jomā.

33. Turklāt no lietas materiāliem ir skaidrs, ka ārvalstu uzņēmējam kopējais tirgus var būt pieejams arī neizmantojot apstrīdēto preču zīmi.

34. Šādos apstākļos prasība, ka tādas pašas preču zīmes īpašniekam trešā valstī, lai veiktu eksportu uz aizsargāto tirgu, ir jānoņem uz attiecīgajiem ražojumiem uzliktā preču zīme un, iespējams, jāuzliek cita preču zīme, ir daļa no sekām, kas ir pieļaujamas saistībā ar preču zīmes aizsardzību.

35. Turklāt saskaņā ar Līguma 86. pantu “vienam vai vairākiem uzņēmumiem, kam ir dominējošs stāvoklis kopējā tirgū vai būtiskā tā daļā, šāda stāvokļa ļaunprātīga izmantošana ir aizliegta kā nesaderīga ar kopējo tirgu un tiktāl, ciktāl tā var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm.” 
36. Lai gan ar preču zīmi saistītās tiesības tās īpašniekam nodrošina īpašu stāvokli aizsargātajā teritorijā, tas tomēr nenozīmē, ka ir dominējošs stāvoklis iepriekšminētā panta nozīmē, jo īpaši gadījumos, kad – kā šajā gadījumā – attiecīgo ražojumu tirgū darbojas vairāki uzņēmumi, kuru ekonomiskais spēks ir salīdzināms ar preču zīmes īpašnieka ekonomisko spēku un kuri spēj ar minēto īpašnieku konkurēt.

37. Turklāt tiktāl, ciktāl ar preču zīmi saistīto tiesību izmantošana ir vērsta uz to, lai nepieļautu, ka aizsargātajā teritorijā tiek ievesti ražojumi ar tādu pašu preču zīmi, tā nav dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē.

38. Šo iemeslu dēļ ir jāsecina, ka Kopienu tiesību principi un noteikumi par preču brīvu apriti un konkurenci neliedz vienas un tās pašas preču zīmes īpašniekam visās Kopienas dalībvalstīs izmantot savas ar preču zīmi saistītās tiesības, ko atzīst katras dalībvalsts tiesību akti, lai nepieļautu, ka trešā puse Kopienā ražo vai pārdod ražojumus ar tādu pašu preču zīmi, kas tai pieder trešā valstī, ar noteikumu, ka minēto tiesību izmantošana neizpaužas kā tādas neatļautas vienošanās vai saskaņotas darbības rezultāts, kuras mērķis vai sekas ir kopējā tirgus nošķiršana vai sadalīšana.

39. Tiktāl, ciktāl šis nosacījums ir ievērots, prasība, ka šādai trešai pusei, lai veiktu eksportu uz Kopienu, ir jānoņem uz attiecīgajiem ražojumiem uzliktā preču zīme un, iespējams, jāuzliek cita preču zīme, ir daļa no sekām, kas ir pieļaujamas saistībā ar aizsardzību, ko katras dalībvalsts tiesību akti preču zīmes īpašniekam nodrošina pret tādu ražojumu ievešanu no trešām valstīm, kuriem ir tāda pati vai līdzīga preču zīme.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
40. Izdevumi, kas radušies Dānijas valdībai, Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Francijas valdībai, Īrijas valdībai, Nīderlandes valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.

41. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1975. gada 22. maija rīkojumu uzdevusi Londonas Augstā tiesa, nospriež: 

1. Kopienu tiesību principi un noteikumi par preču brīvu apriti un konkurenci neliedz vienas un tās pašas preču zīmes īpašniekam visās Kopienas dalībvalstīs izmantot savas ar preču zīmi saistītās tiesības, ko atzīst katras dalībvalsts tiesību akti, lai nepieļautu, ka trešā puse Kopienā ražo vai pārdod ražojumus ar tādu pašu preču zīmi, kas tai pieder trešā valstī, ar noteikumu, ka minēto tiesību izmantošana neizpaužas kā tādas neatļautas vienošanās vai saskaņotas darbības rezultāts, kuras mērķis vai sekas ir kopējā tirgus nošķiršana vai sadalīšana.

2. Tiktāl, ciktāl šis nosacījums ir ievērots, prasība, ka šādai trešai pusei, lai veiktu eksportu uz Kopienu, ir jānoņem uz attiecīgajiem ražojumiem uzliktā preču zīme un, iespējams, jāuzliek cita preču zīme, ir daļa no sekām, kas ir pieļaujamas saistībā ar aizsardzību, ko katras dalībvalsts tiesību akti preču zīmes īpašniekam nodrošina pret tādu ražojumu ievešanu no trešām valstīm, kuriem ir tāda pati vai līdzīga preču zīme.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 15. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

R. Lekūrs
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