Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1976. gada 22. janvārī(
Karmīne Antonio Ruso [Carmine Antonio Russo] 

pret 

Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (AIMA) 

(Bovīno Pirmās instances tiesas [Pretura di Bovino] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

Lieta 60/75

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Bovīno Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Karmīni Antonio Ruso

un

Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (AIMA) (Valsts iestāde, kas atbild par intervences pasākumiem lauksaimniecības tirgū)

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1967. gada 13. jūnija Regulas Nr. 120/67 par labības tirgus kopīgo organizāciju (OV, 2269. lpp.) noteikumus,

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R.Lecourt], palātu priekšsēdētāji R. Monako [R.Monaco] un H. Kučers [H.Kutscher], tiesneši A. M. Doners [A.M.Donner], J. Mertenss de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars], M. Serensens [M.Sørensen] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart],

ģenerāladvokāts G. Reišls [G.Reischl],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1975. gada 2. maija lēmumu, kas Tiesā saņemts 1975. gada 7. jūlijā, Bovīno Pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai vairākus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt Padomes 1967. gada 13. jūnija Regulu Nr. 120/67 par labības tirgus kopīgo organizāciju (OV, 2269. lpp.).

Jautājumi tika iesniegti saistībā ar prasību, ko kāds Itālijas cieto kviešu ražotājs cēla pret Valsts aģentūru, kas atbild par intervences pasākumiem lauksaimniecības tirgū (AIMA).

Ražotājs apgalvo, ka viņam nodarījušas kaitējumu AIMA darbības, kas nopirkusi pasaules tirgū lielus cieto kviešu daudzumus un tālāk pārdevusi Itālijas makaronu, spageti un tamlīdzīgu produktu (“pastas produktu”) ražotājiem par cenām, kas ir ievērojami zemākas par iepirkuma cenām un arī zemākas par intervences cenu, kas noteikta saskaņā ar noteikumiem par labības tirgus kopīgo organizāciju.

2. Šī darbība, kas tika veikta saistībā ar Itālijas valdības antiinflācijas politiku, bija paredzēta, lai sagādātu krājumus pastas rūpniecībai par cenām, kas nodrošinātu rentablu ražošanu par spīti maksimālajām cenām, kuras gatavajiem produktiem uzliktas vairumtirdzniecības un mazumtirdzniecības posmā.

Darbība tika veikta periodā, kad cenas pasaules tirgū bija ievērojami augstākas par cenām, kas noteiktas saskaņā ar Kopienas noteikumiem, sakarā ar ko tika aizliegts eksportēt uz trešām valstīm cietos kviešus, ko Kopienā nespēja saražot pietiekamā daudzumā.

No lietas materiāliem ir skaidrs, ka, no vienas puses, AIMA iekasētā tālākpārdošanas cena pastas rūpniecības nozarei bija aptuveni 13000 liru par centneru, tas ir, zemāka par aptuveni 16400 liru mērķa cenu un arī zemāka par aptuveni 15000 liru intervences cenu, un ka, no otras puses, prasītājs pamattiesvedībā ieguva cenu 17000 liru par centneru par cieto kviešu daudzumu, ko pārdeva 1975. gada janvārī. 
3. Pirmajos divos jautājumos valsts tiesa būtībā prasa, vai kādas dalībvalsts veiktais cieto kviešu iepirkums pasaules tirgū un to tālākpārdošana par cenu, kas zemāka par iepirkuma cenu un pat par intervences cenu, ir saderīgi ar labības tirgus kopīgo organizāciju.

Trešais, ceturtais un piektais jautājums attiecas uz tirgotāju individuālo nostāju valsts nelikumīgas iejaukšanās gadījumā cenu veidošanas mehānismā, ko noteikusi tirgus kopīgā organizācija, un uz secinājumiem, kas jāizdara, ja tāda iejaukšanās radītu to tiesību pārkāpumu, kas minētajiem tirgotājiem piešķirtas ar Kopienas noteikumiem.

4. Minētie jautājumi tika iesniegti Tiesai pēc valsts neobligātās intervences labības tirgū, kuras mērķis nebija tieši ietekmēt cenu veidošanu šajā tirgū, bet apturēt cenu pieaugumu patērētāju līmenī dažiem pārtikas produktiem, ko gatavo no cietajiem kviešiem.

5. Tāda dalībvalsts intervence ir saderīga ar labības tirgus kopīgo organizāciju tikai tiktāl, cik tā neapdraud šīs organizācijas mērķus vai darbību.

Tā kā viens no galvenajiem organizācijas mērķiem ir garantēt ražotājiem cenu uz mērķa cenas pamata, šis mērķis ir apdraudēts, ja valsts aģentūras darbības ir tādas, kas ietekmē tirgus nosacījumus un rada tendenci pazemināt cenas zem minētā līmeņa.

Tāpēc jāsecina, ka dalībvalsts, pērkot cietos kviešus pasaules tirgū un tālāk pārdodot tos Kopienas tirgū par cenu, kas zemāka par mērķa cenu, ir veikusi darbību, kas nav saderīga ar labības tirgus kopīgo organizāciju.

6. Šī situācija tomēr nenozīmē, ka konkrēts ražotājs var apgalvot, ka viņš cietis zaudējumus, ja viņš ir pārdevis produktus virs mērķa cenas, tādējādi iegūstot priekšrocības, ko regula paredz radīt.

Faktiski saskaņā ar Kopienas noteikumiem individuāls ražotājs var apgalvot, ka viņam nevar liegt pārdot par cenu, kas aptuveni atbilst mērķa cenai un kas katrā ziņā nav zemāka par intervences cenu.

Regula Nr. 120/67 faktiski ir paredzēta, lai aizsargātu Kopienas lauksaimnieciskās ražošanas attīstību no pasaules cenu svārstībām un tādējādi nodrošinātu pietiekami augstu dzīves līmeni lauksaimniecībā nodarbinātajiem iedzīvotājiem un stabilizētu tirgus, izmantojot Kopienas maksājumus un kompensācijas, pasargājot kopīgā lauksaimniecības tirgus darbību no pasaules tirgus riskiem.

7. Tādēļ šī regula nav domāta, lai garantētu attiecīgajām personām tiesības gūt peļņu no nejaušām tirgus tendencēm, kad pasaules cenu līmenis pārsniedz kopīgās organizācijas mērķu sasniegšanai vēlamo līmeni.

Tāpēc individuāls lauksaimnieks nevar apgalvot, ka viņš cietis zaudējumus saskaņā ar Kopienas tiesībām, ja cena, ko viņš faktiski ieguvis tirgū, pārsniedz mērķa cenu.

8. Valsts tiesai, balstoties uz katras konkrētās lietas faktiem, jālemj, vai individuālais ražotājs ir cietis šādus zaudējumus.

9. Ja šādi zaudējumi ir nodarīti, pārkāpjot Kopienas tiesības, tad valsts attiecībā uz cietušo pusi atbild par sekām saskaņā ar tiem valsts tiesību aktiem, kas attiecas uz valsts atbildību.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

10. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1975. gada 2. maija lēmumu iesniegusi Bovīno Pirmās instances tiesa, nospriež: 

Padomes 1967. gada 13. jūnija Regulas Nr. 120/67 par labības tirgus kopīgo organizāciju noteikumi jāinterpretē šādi: 

a) 
Dalībvalsts darbība, pērkot cietos kviešus pasaules tirgū un tālāk pārdodot tos Kopienas tirgū par cenu, kas zemāka par mērķa cenu, ir nesaderīga ar kopīgo tirgus organizāciju. 
b) 
Saskaņā ar Kopienas noteikumiem individuāls ražotājs var apgalvot, ka viņam nevar liegt pārdot par cenu, kas aptuveni atbilst mērķa cenai un kas katrā ziņā nav zemāka par intervences cenu. 

c) 
Ja individuālais ražotājs ir cietis zaudējumus tāpēc, ka dalībvalsts rīkojusies, pārkāpjot Kopienas tiesības, tad valstij attiecībā uz cietušo pusi jāuzņemas sekas atbilstoši tiem valsts tiesību aktiem, kas attiecas uz valsts atbildību.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 22. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

A. van Haute
R. Lekūrs

REGISTER: 60-75

DOCNUM: 61975J0060

PUBREF: European Court reports 1976 Page 00045 
( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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