Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1976. gada 26. februārī(
Rikardo Taska [Riccardo Tasca]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniedzis Padujas miertiesnesis [Pretore of Padua])
Lieta 65/75
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Padujas miertiesnesis, lai krimināllietā pret
Rikardo Tasku 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. pantu un Padomes 1967. gada 18. decembra Regulu Nr. 1009/67/EEK par cukura tirgus kopīgo organizāciju (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 304.lpp.), jo īpaši tās 35. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R.Lecourt], palātas priekšsēdētājs H. Kučers [H.Kutscher], tiesneši A. M. Doners [A.M.Donner], J. Mertens de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars], M. Serensens [M.Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un A. O’Kīfs [A.O’Keeffe],
ģenerāladvokats G. Reišls [G.Reischl],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1975. gada 11. jūlija rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 22. jūlijā, Padujas miertiesnesis atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza trīs jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 30. pantu un Padomes 1967. gada 18. decembra Regulu Nr. 1009/67/EEK par cukura tirgus kopīgo organizāciju (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 304.lpp.), jo īpaši tās 35. pantu. Šie jautājumi ir radušies krimināllietā pret tirgotāju, kurš apsūdzēts par to, ka, iekasējot maksājumu, kas ir augstāks nekā maksimālais apmērs par 25000 kg pūdercukura pārdošanu, viņš pārkāpis Starpministriju cenu komitejas [Comitato interministeriale dei prezzi], turpmāk tekstā – SCK, 1974. gada 13. augusta Rīkojumu Nr. 39/1974 (Gazzetta Ufficiale Nr. 214, 1974. gada 16. augusts). Tiesas atbildei jāļauj valsts tiesai izlemt, vai ar Kopienas noteikumiem ir saderīgas normas, par kurām tiek uzskatīts, ka apsūdzētais pamattiesvedībā tās ir pārkāpis.
2. Ar Rīkojumu Nr. 39/1974 tika noteikti faktori, kas sastāda tās maksimālās patēriņa cenas gan vietējam, gan arī ārvalstu cukuram, kuras noteiktas ar SCK 1974. gada 28. jūnija Rīkojumu Nr. 28/1974 (Gazzetta Ufficiale Nr. 171, 1974. gada 2. jūlijs), kura faktori cita starpā noteica “maksimālo ražotāja cenu”, “maksimālo franko cenu vairumtirgotāja noliktavā” un “maksimālo maksu par vairumtirdzniecību un mazumtirdzniecību”. Tiesas procedūrā domstarpības bija par to vai kopumā šie rīkojumi noteica obligātās maksimālās cenas tikai pārdošanai, kad tiešais pircējs ir galapatērētājs, vai arī tas attiecās arī uz pārdošanu, kas veikta iepriekšējos tirdzniecības posmos, konkrēti – attiecībā uz pārdošanu, ko veica cukura audzētāji. Tiesai nav jāatrisina šis strīds, un, ņemot vērā to, ka valsts tiesas uzdotie jautājumi neizdala dažādus tirdzniecības posmus, šie jautājumi jāinterpretē kā tādi, kas vispārējā veidā attiecas uz maksimālo cenu noteikšanu cukura pārdošanai – neatkarīgi no tā, vai to veic audzētājs, importētājs, vairumtirgotājs vai mazumtirgotājs.
Pirmais jautājums
3. Pirmais jautājums uzdots, lai noskaidrotu, vai cenu sistēma, kas izveidota cukura sektora kopīgajā organizācijā, uz kuru attiecas Regula Nr. 1009/67, aizliedz dalībvalstij vienpusēji noteikt maksimālo pārdošanas cenu.
4. Regula Nr. 1009/67, kas pieņemta lauksaimniecības kopējās politikas ietvaros, ir paredzēta, lai izveidotu kopīgu tirgus organizāciju EEK līguma 40. panta nozīmē. Šī tirgus kopīgā organizācija ir paredzēta, kā tas atkārtoti tiek uzsvērts regulas preambulā, lai radītu Kopienā vienotu cukura tirgu, kas būtu pakļauts kopīgai administrācijai un balstītos uz kopēju cenu sistēmu. 
5. Kā Tiesa jau ir norādījusi (spriedums lietā 31/74, Galli, [1975], ECR 47), attiecībā uz valstu tiesību aktiem, ar kuriem iesaldē atsevišķu produktu cenas ražošanas un vairumtirdzniecības stadijās “sektoros, uz kuriem attiecas tirgus kopīgā organizācija – īpaši, ja šī organizācija balstās uz kopēju cenu sistēmu, – dalībvalstis vairs nevar iejaukties ar valsts tiesību aktiem, kas vienpusēji pieņemti cenu veidošanas procesā, kā noteikts kopīgajā organizācijā”, tādēļ “valsts sistēma, kas, iesaldējot cenas .. groza cenu veidošanos, kā noteikts saistībā ar tirgus kopīgo organizāciju, nav saderīga” ar Kopienas tiesību aktiem. Šajā pašā spriedumā noteikts, ka Kopienas lauksaimniecības reglamenta noteikumi, kas ietver cenu sistēmu, kura attiecas uz ražošanas un vairumtirdzniecības stadiju, “ļauj dalībvalstīm, neierobežojot citus Līguma noteikumus, pieņemt atbilstošus pasākumus attiecībā uz cenu veidošanu un mazumtirdzniecības un patēriņa stadijām – ar nosacījumu, ka šie pasākumi neapdraud konkrētās tirgus kopīgās organizācijas darbības mērķus”. Šie apsvērumi, ko tajā laikā izvirzīja attiecībā uz Regulām Nr. 120/67 un Nr. 136/66 par labības tirgus kopīgo organizāciju un attiecīgi eļļas un tauku tirgus kopīgo organizāciju, ir vienlīdzīgi derīgi, lai interpretētu Regulu Nr. 1009/67 par cukura tirgus kopīgo organizāciju, ņemot vērā līdzību attiecīgo cenu sistēmās, kas izveidotas ar Regulām Nr. 120/67 un Nr. 1009/67.
6. No savienojamības viedokļa ar Kopienas noteikumiem par cenu noteikšanu, ko veic valsts iestādes, ir grūti noteikt stingru atšķirību starp maksimālajām patērētāju cenām un maksimālo cenu līmeni, kas piemērojams iepriekšējiem tirdzniecības posmiem, jo, no vienas puses, noteikumi par cenām pārdošanas stadijā galapatērētājam tāpat var ietekmēt cenu veidošanos iepriekšējos posmos un, no otras puses, cenas, ko noteikusi Kopienas cukura nozares sistēma, nav cenas, kas piemērojamas konkrētai pārdošanai izplatītājiem, rūpnieciskajiem izmantotājiem vai patērētājiem. Jāatzīst, ka būtībā jautājumā par lauksaimniecības cenām valsts tiesību normas par tiem pašiem tirdzniecības posmiem, tāpat kā Kopienas cenu sistēmas, parasti uzņemsies lielāku risku nonākt konfliktā ar minēto sistēmu, nekā noteikumi, kas piemērojami tikai citiem posmiem. Tādēļ jāsecina, ka ar Regulu Nr. 1009/67 nav saderīgi tas, ka dalībvalsts vienpusēji nosaka maksimālās cukura pārdošanas cenas – neatkarīgi no tā, par kuru tirdzniecības posmu ir runa, – jo tas apdraud šīs organizācijas mērķus un darbību, un jo īpaši tās cenu sistēmu.
7. Lai valsts tiesai norādītu, kā šāda nesaderība var izcelties, ir lietderīgi sīkāk apskatīt šo sistēmu.
8. Saskaņā ar Regulas Nr. 1009/67 2. panta 1. punktu “mērķa cena baltajam cukuram jānosaka katru gadu Kopienas teritorijai, kurai ir lielākais atlikums”, t.i., atsevišķiem iecirkņiem Francijas ziemeļu daļā. Saskaņā ar 3. panta 1. un 2. daļu “baltā cukura intervences cena būtu jānosaka katru gadu” minētajam apgabalam, turpretī “atvasinātās intervences cenas pārējiem apgabaliem jānosaka, ņemot vērā reģionālās izmaiņas..”. Saskaņā ar Regulas 1009/67 9. panta 1. punktu “intervences aģentūrām, kuras izraudzījušās cukuru ražojošās dalībvalstis, ir .. jāiepērk .. cukurs .., kas tām tiek piedāvāts .. par intervences cenu, kas ir spekā tajā apgabalā, kur attiecīgais cukurs atrodas pirkuma brīdī”, bet 10. pants nosaka, ka tās “drīkst vietējā tirgū pārdot cukuru tikai par tādu cenu, kas ir augstāka nekā intervences cena”. Saskaņā ar regulas apvienotajiem 4. panta 1. un 2. punkta un 5. panta 1. punkta noteikumiem “katru gadu, katram biešu cukuru ražojošam apgabalam .. jānosaka minimālā biešu cena .., un, nosakot šo cenu, ir jāņem vērā baltā cukura intervences cena attiecīgajā apgabalā .., cukura ražotājiem, iepērkot bietes pārstrādei cukurā, ir jāmaksā vismaz minimālā cena, kas noteikta par cukurbietēm”.
9. Attiecīgajā laika posmā atvasinātā intervences cena Itālijai bija noteikta augstākā līmenī nekā mērķa cenai, lai varētu valsts tiesas izvirzīto jautājumu apskatīt attiecībā uz šo situāciju. 
10. Kopienas normas ir paredzētas, lai pēc iespējas nodrošinātu to, ka cukura ražotāji, pārdodot apgabalos, kuriem atvasinātā intervences cena ir noteikta, var iegūt ražotāja cenu, kas ir vismaz līdzvērtīga minētajai cenai. Citādi ražotājiem varētu būt neiespējami biešu audzētājiem samaksāt minimālo cenu, ko viņiem garantē Kopienas tiesību akti. Tādējādi dalībvalsts, attiecībā uz kuru ir noteikta intervences cena, kas ir augstāka nekā mērķa cena, apdraud cukura tirgus mērķus un darbību, ja tā regulē cenu tādā veidā, lai tieši vai netieši cukura ražotājiem sarežģītu tādus ražotāja cenas iegūšanu, kas būtu vismaz līdzvērtīga minētajai intervences cenai. Šāds netiešs šķērslis pastāv, kad attiecīgā dalībvalsts, neregulējot cenas ražošanas stadijā, nosaka maksimālās pārdošanas cenas vairumtirdzniecības un mazumtirdzniecības stadijām tik zemā līmenī, ka audzētājam ir praktiski neiespējami veikt pārdošanu par intervences cenu, jo, ja viņš tā darītu, tas liktu vairumtirgotājiem vai mazumtirgotājiem, kuriem ir saistošas minētās maksimālās cenas, pārdot preci ar zaudējumiem.
11. Jebkurā gadījumā valsts tiesai ir jālemj, ņemot vērā tikko izklāstītos apsvērumus, vai maksimālajām cenām, kuras ir jāapsver, ir tāda ietekme, kas tās padara nesaderīgas ar Kopienas noteikumiem par cukuru.
Otrais jautājums
12. Otrais jautājums uzdots, lai noskaidrotu, vai EEK līguma Regulas Nr. 1009/67 30. un 35. pants, jo īpaši aizliegums Kopienas iekšējā tirdzniecībā piemērot pasākumus, kuriem ir kvantitātes ierobežojumiem līdzvērtīga ietekme, liedz noteikt maksimālās cenas, kuras derīgas tikai vienas dalībvalsts teritorijā.
13. Līguma 30. pants tirdzniecībā dalībvalstu starpā aizliedz jebkurus pasākumus, kuriem ir kvantitātes ierobežojumiem līdzvērtīga ietekme, un šis aizliegums ir atkārtoti uzsvērts Regulas 1009/67 35. pantā attiecībā uz cukura tirgu. Šā aizlieguma dēļ ir pietiekami, ja apstrīdētie pasākumi tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli varētu radīt šķērsli importam dalībvalstu starpā. Lai gan maksimālā piemērojamā cena, nešķirojot vietējos un importa produktus, pati nav pasākums ar kvantitātes ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, tai var būt šāda ietekme, kad tā ir noteikta līmenī, kad importēto produktu pārdošana kļūst, ja ne neiespējama, tad daudz sarežģītāka nekā vietējo ražojumu pārdošana. Jebkurā gadījumā maksimālā cena, ciktāl tā attiecas uz importētiem produktiem, tāpēc ir pasākums ar kvantitātes ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, jo īpaši tad, kad tā ir noteikta tik zemā līmenī, ka, ņemot vērā vispārējo importēto produktu situāciju salīdzinājumā ar iekšzemes produktiem, preču izplatītāji, kas vēlētos importēt attiecīgo produktu konkrētajā dalībvalstī, var to darīt tikai ar zaudējumiem. 
14. To, vai tā ir šajā gadījumā, ir jālemj valsts tiesai.
Trešais jautājums
15. Trešais jautājums lūdz Tiesai noteikt, vai Regulas Nr. 1009/67 noteikumi rada Kopienas tirgotājiem individuālas tiesības, kas valstu tiesām ir jāaizsargā, lai attiecībā uz viņiem padarītu valsts maksimālo cenu sistēmu nepiemērojamu.
16. Saskaņā ar Līguma 189. panta otro daļu regulai “ir jābūt vispārēji piemērojamai” un “tai ir tieši piemērojama visās dalībvalstīs”. Tādējādi ar savu būtību un funkciju Kopienas tiesību avotu sistēmā tā rada tūlītēju iedarbību un kā tāda var piešķirt pusēm tiesības, kuras valstu tiesām jāaizsargā. Tāpēc uz šo jautājumu jāatbild apstiprinoši.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
17. Izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, Eiropas Kopienu Padomei un Lielbritānijas un Itālijas valdībai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1975. gada 11. jūlija rīkojumu uzdevis Padujas miertiesnesis, nospriež: 
1. Ar Regulu Nr. 1009/67 nav saderīgi tas, ka dalībvalsts vienpusēji nosaka maksimālās cukura pārdošanas cenas – neatkarīgi no tā, par kuru tirdzniecības posmu ir runa, – jo tas apdraud šīs organizācijas mērķus un darbību, un jo īpaši tās cenu sistēmu. 
2. Jebkurā gadījumā maksimālā cena, ciktāl tā attiecas uz importētiem produktiem, tāpēc ir pasākums ar kvantitātes ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, jo īpaši tad, kad tā ir noteikta tik zemā līmenī, ka, ņemot vērā vispārējo importēto produktu situāciju salīdzinājumā ar iekšzemes produktiem, preču izplatītāji, kas vēlētos importēt attiecīgo produktu konkrētajā dalībvalstī, var to darīt tikai ar zaudējumiem.
3. Valsts tiesas citētie Regulas 1009/67 noteikumi rada tūlītēju iedarbību un kā tādi var piešķirt pusēm tiesības, kuras valstu tiesām jāaizsargā.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 26. februārī Luksemburgā.
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