Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1976. gada 5. februārī(
Conceria Daniele Bresciani 

pret 

Itālijas Finanšu administrāciju [Amministrazione Italiana delle Finanze] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Dženovas tiesa 
[Tribunale di Genova])

Lieta 87/75

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar Līguma 177. pantu iesniegusi Dženovas tiesa, lai tiesvedībā starp

Conceria Daniele Bresciani (brāļi Brešiani, ādmiņi) 

un

Itālijas Finanšu administrāciju
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 13. pantu, kā arī 2. panta 1. punktu Asociācijas konvencijā starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Kopienā asociētajām Āfrikas valstīm un Madagaskaru, kas parakstīta 1963. gada 20. jūlijā Jaundē un ko Kopienas vārdā noslēgusi Padome savā 1963. gada 5. novembra lēmumā (OV, 1964, 1430. lpp.), kā arī 2. panta 1. punktu Asociācijas konvencijā, kas parakstīta 1969. gada 29. jūlijā Jaundē un ko Kopienas vārdā noslēgusi Padome savā 1970. gada 29. septembra lēmumā (OV, 1970, L 282, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji H. Kučers [H. Kutscher] un A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart],

ģenerāladvokāts A. Trabuki [A. Trabucchi],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1975. gada 24. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1975. gada 4. augustā, Dženovas tiesa vērsās Tiesā ar pieciem jautājumiem par to, kā interpretēt ievedmuitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības maksājumu jēdzienu, kas ietverts EEK līguma 13. panta 2. punktā, kā arī 2. panta 1. punktā 1963. gada 20. jūlijā Jaundē parakstītajā konvencijā (OV, 1964, 1430. lpp.) un 1969. gada 29. jūlijā Jaundē parakstītajā konvencijā (OV īpašais angļu valodā [English Special Edition] (Otrā sērija, I Ārējās attiecības (2)).

2. No lietas materiāliem izriet, ka 1969. un 1970. gadā un katrā ziņā līdz otrās Jaundes konvencijas spēkā stāšanās brīdim prasītājs pamattiesvedībā importēja vairākus sūtījumus ar neapstrādātu govs ādu no Francijas un no Senegālas — valsts, kas Kopienā asociēta saskaņā ar iepriekšminētajām konvencijām —, un tam par ievešanu bija jāsamaksā nodeva par veterināro un karantīnsanitāro kontroli.

3. Šo nodevu Itālija ieviesa kā vienotas likmes maksājumu, lai kompensētu ievesto dzīvnieku izcelsmes produktu obligātās karantīnsanitārās kontroles izmaksas. Valsts tiesa apgalvo, ka līdzīgi vietējas izcelsmes produkti netiek aplikti ar tādu pašu nodevu. Taču Itālijā, kad tiek nokauti dzīvnieki, tiek veiktas veterinārās kontroles, par kurām vietējās varasiestādes iekasē nodevas un kuru galvenais mērķis ir noskaidrot, vai gaļa ir derīga lietošanai.
4. Pirmais jautājums ir par to, vai finansiāls apgrūtinājums, kas tiek iekasēts par neapstrādātu govs ādu obligātu karantīnsanitāro kontroli, kad tās tiek vestas pāri robežai, ir ievedmuitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības maksājums EEK līguma 13. panta 2. punkta nozīmē.

5. Kā Tiesa ir atzinusi 1972. gada 14. decembra spriedumā lietā Marimex pret Itālijas Finanšu administrāciju (ECR 1972, 1309. lpp.), finansiāli apgrūtinājumi, kuri tiek uzlikti par produktu karantīnsanitāro kontroli, kad tie tiek vesti pāri robežai, un kuri tiek noteikti atbilstoši īpašiem piemērojamiem kritērijiem, kuri nav salīdzināmi ar līdzīgu vietējo produktu finansiālo apgrūtinājumu noteikšanas kritērijiem, jāuzskata par muitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības maksājumiem.

6. Valsts tiesa pieprasa, lai tiktu ņemti vērā trīs šādi apsvērumi. 

Pirmkārt, tas, ka šis maksājums ir proporcionāls preču daudzumam, nevis to vērtībai, atšķir attiecīgā veida nodevu no maksājumiem, kuri ir aizliegti saskaņā ar EEK līguma 13. pantu. Otrkārt, attiecīgā veida finansiālais apgrūtinājums nav nekas vairāk kā maksa, kura tiek prasīta no indivīdiem, kuri paši, importējot dzīvnieku izcelsmes produktus, ir devuši iemeslu pakalpojuma sniegšanai. Treškārt, kaut arī metode un tās piemērošanas laiks var atšķirties, attiecīgā nodeva tiek iekasēta arī par līdzīgiem vietējas izcelsmes produktiem.
7. Saskaņā ar Līguma 9. pantu Kopienai ir jābalstās uz muitas savienību, kuras pamatā ir aizliegums starp dalībvalstīm iekasēt muitas nodokļus un “jebkurus līdzvērtīgas iedarbības maksājumus”, kā arī kopējā muitas tarifa ieviešana dalībvalstu attiecībās ar trešām valstīm.

Saskaņā ar 13. panta 2. punktu muitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības maksājumi, kuri ir spēkā starp dalībvalstīm, tām pārejas laikā ir pakāpeniski jāatceļ.

Tas vien, ka šie panti atrodas tās Līguma daļas sākumā, kas atvēlēta “Kopienas pamatiem”, parāda šo pantu būtisko lomu kopējā tirgus izveidē.

8. Pamatojums pienākumam pakāpeniski atcelt muitas nodokļus, balstās uz to, ka jebkurš finansiāls apgrūtinājums, lai cik tas mazs arī nebūtu, kas uzlikts precēm tādēļ, ka tās tiek vestas pāri robežai, ir šķērslis šo preču apritei.

Pienākums pakāpeniski atcelt muitas nodokļus ir papildināts ar pienākumu atcelt līdzvērtīgas iedarbības maksājumus, lai novērstu to, ka tiek apiets preču brīvas aprites pamatprincips kopējā tirgū, dalībvalstī nosakot dažāda veida finansiālus apgrūtinājumus.

Tādējādi, izmantojot šos divus savstarpēji papildinošos jēdzienus, tiek gādāts par to, lai dalībvalstu savstarpējā tirdzniecībā netiktu uzlikts nekāds finansiāls apgrūtinājums Kopienā apritē esošām precēm, pamatojoties uz to, ka tās tiek vestas pāri valsts robežai.

9. Līdz ar to jebkurš finansiāls apgrūtinājums, lai kāds arī nebūtu tā apzīmējums un piemērošanas veids, kurš tiek vienpusēji uzlikts par precēm, kas tiek importētas no kādas citas dalībvalstis, tādēļ, ka tās tiek vestas pāri robežai, ir maksājums ar muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību. Tādēļ attiecīgā veida nodevas novērtēšanā nav svarīgi, ka tā ir proporcionāla ievesto preču daudzumam, nevis to vērtībai.

10. Tāpat arī, nosakot šīs nodevas ietekmi uz preču brīvu apriti, nav nekāda nozīme tam, ka attiecīgā veida nodeva ir proporcionāla izmaksām par karantīnsanitāro kontroli, kas tiek obligāti veikta, ievedot preces. Valsts administrācijas darbību, kuras mērķis ir saglabāt vispārējo interešu labad izveidotu karantīnsanitārās kontroles sistēmu, nevar uzskatīt par tādu ievedējam sniegtu pakalpojumu, kas attaisno finansiāla apgrūtinājuma noteikšanu. Ja attiecīgi karantīnsanitārās kontroles joprojām ir attaisnojamas pēc pārejas laika beigām, tad to radītās izmaksas jāsedz plašai sabiedrībai, kura kopumā gūst labumu no Kopienas preču brīvas aprites.
11. Tas, ka vietējā produkcija, izmantojot citus maksājumus, ir pakļauta līdzīgam apgrūtinājumam, nav tik svarīgi, ja vien šie maksājumi un attiecīgā nodeva tiek piemērota atbilstoši tādiem pašiem kritērijiem un tajā pašā ražošanas stadijā, tādējādi ļaujot tos uzskatīt par tādiem, kas ietilpst iekšējo nodokļu vispārējā sistēmā, kas tiek piemērota sistemātiski un vienādi gan vietējiem, gan ievestiem produktiem.

12. Otrais jautājums ir, vai 13. panta 2. punktam bija tieša iedarbība, sākot no 1969. gada 31. decembra, t. i., no dienas, kurā beidzās pārejas laiks, vai sākot no 1968. gada 1. jūlija, t. i., no dienas, kurā tika atcelti muitas nodokļi Kopienas teritorijā.

13. Saskaņā ar iespējamiem īpašiem nosacījumiem šāda iedarbība radās, sākot no pārejas laika beigām, proti, no 1970. gada 1. janvāra. Patiesībā Padomes 1966. gada 26. jūlija lēmums par muitas nodokļu atcelšanu saskaņā ar Kopējā muitas tarifa īstenošanu 1968. gada 1. jūlijā (OV, 2971. lpp.) ir balstīts uz to darbību selektīvu paātrināšanu, kuras kopumā bija jāpabeidz vēlākais līdz pārejas laika beigām. Sakarā ar to minētais lēmums attiecas vienīgi uz tiem pasākumiem, uz kuriem tas konkrēti attiecas, tas ir, uz muitas nodokļiem kā tādiem un uz kvantitatīvajiem  ierobežojumiem.
14. Tādēļ jāatbild tā, ka uz 13. panta 2. punkta tiešo iedarbību var atsaukties tikai no 1970. gada 1. janvāra.

15. Trešais jautājums ir, vai līdzvērtīgas iedarbības maksājuma jēdzienam Jaundes 1963. gada konvencijas un Jaundes 1969. gada konvencijas 2. panta 1. punktā ir tāda pati nozīme kā Līguma 13. panta 2. punktā.

Ceturtais jautājums ir par to, vai 1963. gada Jaundes konvencijas 2. panta 1. punkta tiešā iedarbība ir tāda, ka tas Kopienas pilsoņiem piešķir indivīda tiesības, kuras valstu tiesām jāaizsargā, proti, nemaksāt dalībvalstij maksājumu, kam ir muitas nodokļiem līdzvērtīga iedarbība. Tā kā šie jautājumi ir savstarpēji saistīti, uz tiem jāsniedz kopēja atbilde.

16. Pirmais izskatāmais jautājums ir par to, vai 1963. gada Jaundes konvencijas 2. panta 1. punkts Kopienas tiesību subjektiem piešķir tiesības atsaukties uz to, lai apstrīdētu valsts nodevas uzlikšanu. Lai to izdarītu, vienlaikus jāņem vērā šīs konvencijas un attiecīgo noteikumu jēga, vispārējā struktūra un redakcija.

17. Saskaņā ar EEK līguma ceturto daļu dažas aizjūras zemes un teritorijas, kurām bija īpašas attiecības ar četrām no toreizējām sešām dalībvalstīm, bija asociētas Kopienā. Šo īpašo ekonomisko un politisko sakaru dēļ šī asociēšana saskaņā ar EEK līguma 131. pantu kalpo šo zemju un teritoriju iedzīvotāju interesēm un labklājībai, palīdzot sniegt tādu ekonomisku, sociālu un kultūras attīstību, pēc kādas viņi tiecas. Līguma pielikumā iekļautā īstenošanas konvencija par aizjūras zemju un teritoriju asociēšanu Kopienā tika noslēgta uz piecu gadu laika posmu.
18. Tā kā pēc šā laika posma beigām vairākas no šīm zemēm un teritorijām bija ieguvušas politisku neatkarību, tika noslēgta Jaundes konvencija, lai saglabātu asociāciju starp dažām no šīm neatkarīgajām Āfrikas valstīm un Madagaskaru un Eiropas Ekonomikas kopienu. Tā tika noslēgta ne tikai dalībvalstu, bet arī Kopienas vārdā, kurām rezultātā tā ir saistoša, pamatojoties uz 228. pantu.

19. Attiecībā uz muitas nodokļiem un līdzvērtīgas iedarbības maksājumiem 1963. gada konvencijas 2. panta 1. punkts paredz: 

“Ievedot dalībvalstīs preces, kuru izcelsme ir asociētajās dalībvalstīs, tiek pakāpeniski atcelti muitas nodokļi un šādiem nodokļiem līdzvērtīgi maksājumi, kas ir starp dalībvalstīm saskaņā ar Līguma 12., 13., 14., 15. un 17. pantu un lēmumiem, kuri ir vai var tikt pieņemti, lai paātrinātu Līguma mērķu sasniegšanu.” 

Tās 2. panta 5. punkts paredz: 

“Pēc asociētās valsts pieprasījuma Asociācijas padomē tiek rīkotas apspriedes par šā panta piemērošanas nosacījumiem.” 

20. Turpretim ar 3. panta 2. punktu tiek ierobežots asociēto valstu pienākums atcelt muitas nodokļus un līdzvērtīgas iedarbības maksājumus, paredzot, ka “katra asociētā valsts drīkst saglabāt vai ieviest muitas nodokļus un šādiem nodokļiem līdzvērtīgus maksājumus, kuri atbilst tās attīstības vajadzībām vai tās industrializācijas prasībām vai kuri ir paredzēti tās budžeta papildināšanai”.

21. Konvencijas 61. pants paredz, ka Kopiena un dalībvalstis uzņemas 2., 5. un 11. pantā izklāstītās saistības arī attiecībā uz asociētajām valstīm, kas, pamatojoties uz starptautiskām saistībām, kuras ir piemērojamas, stājoties spēkā EEK līgumam, un kuras tām paredz īpašu muitošanu, drīkst sevi uzskatīt par tādām, kas vēl nespēj Kopienai piedāvāt Konvencijas 3. panta 2. punktā paredzēto savstarpīgumu.

22. No šiem noteikumiem ir redzams, ka šī konvencija nebija noslēgta nevis tādēļ, lai nodrošinātu vienlīdzību saistībās, kuras Kopiena uzņemas attiecībā uz asociētajām valstīm, bet gan tādēļ, lai veicinātu to attīstību saskaņā ar pirmās Līgumam pievienotās konvencijas mērķi.

23. Šī nelīdzsvarotība starp saistībām, kuras uzņēmusies Kopiena, attiecībā pret asociēto valstu saistībām, kas pamatojas uz pašu Konvenciju, neliedz Kopienai atzīt, ka dažiem tās noteikumiem ir tieša iedarbība.

24. Tā kā ir noteikums, saskaņā ar kuru apspriedes par konvencijas 2. panta piemērošanas nosacījumiem tiek rīkotas tikai pēc asociētās valsts pieprasījuma, var secināt, ka līdzvērtīgas iedarbības maksājumu atcelšanai no Kopienas puses jānotiek automātiski.

25. Konvencijas 2. panta 1. punktā skaidri atsaucoties uz Līguma 13. pantu, Kopiena uzņēmās tieši tādas pašas saistības pret asociētajām valstīm atcelt līdzvērtīgas iedarbības maksājumus, kādas dalībvalstis ar Līgumu uzņēmās viena pret otru. Tā kā šīs saistības ir specifiskas un nav pakļautas nevienai netiešai vai skaidri izteiktai atkāpei no Kopienas puses, tas Kopienu tiesību subjektiem var piešķirt tiesības no 1970. gada 1. janvāra atsaukties uz tām, vēršoties tiesās.
26. Rezultātā valsts tiesai sniedzamā atbilde ir tāda, ka no 1970. gada 1. janvāra 1963. gada Jaundes konvencijas 2. panta 1. punkts Kopienas pilsoņiem piešķir tiesības, kuras Kopienas valstu tiesām jāaizsargā, proti, nemaksāt dalībvalstij muitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības maksājumu.

27. Pēdējais jautājums ir, vai ar abām Jaundes konvencijām noteiktais aizliegums dalībvalstīm uzlikt līdzvērtīgas iedarbības maksājumus ir bijis spēkā nepārtraukti kopš 1970. gada 1. janvāra.

28. Saskaņā ar 1963. gada konvencijas 59. pantu to noslēdz uz piecu gadu laika posmu, sākot no tās spēkā stāšanās dienas. Saskaņā ar 60. pantu līgumslēdzējas puses izskata noteikumus, kurus varētu izstrādāt papildu laika posmam, un Asociācijas Padome, ja vajadzīgs, veic visus pārejas posma pasākumus, kuri vajadzīgi, kamēr nav stājusies spēkā jaunā konvencija.

29. Tā kā pirmās asociācijas konvencijas termiņš beidzās 1969. gada 30. maijā, kad vēl nebija pieņemta jaunā konvencija, Asociācijas padome to divas reizes pagarināja, lai nodrošinātu nepārtrauktu spēkā esamību. Tā kā šos lēmumus Asociācijas padome pieņēma, izmantojot pilnvaras, kas tai piešķirtas saskaņā ar konvenciju, jāsecina, ka saistības, kuras dalībvalstīm uzliek pirmā konvencija, turpināja pastāvēt bez pārtraukuma līdz otrās konvencijas spēkā stāšanās brīdim.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura Tiesai iesniedza savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un, tā kā pamattiesvedības pusēm šī tiesvedība ir stadija procesā, ko iztiesā valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai uzdevusi Dženovas tiesa, nospriež: 

1. Finansiāls apgrūtinājums, lai kāds arī nebūtu tā apzīmējums un piemērošanas veids, kurš tiek vienpusēji uzlikts par precēm, kas tiek importētas no kādas citas dalībvalstis, kad tās tiek vestas pāri robežai, ir maksājums ar muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību.

2. Uz Līguma 30. panta 2. punkta tiešo iedarbību drīkst atsaukties tikai no 1970. gada 1. janvāra.

3. No 1970. gada 1. janvāra Jaundē 1963. gada 20. jūlijā parakstītās konvencijas 2. panta 1. punkts Kopienu tiesību subjektiem piešķir tiesības, kuras Kopienas valstu tiesām jāaizsargā, proti, nemaksāt dalībvalstij muitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības maksājumu.

4. Saistības, kas dalībvalstīm uzliktas saskaņā ar 1963. gada Jaundes konvenciju, ir spēkā bez pārtraukuma, līdz stājas spēkā 1969. gada 29. jūlijā Jaundē parakstītā konvencija.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 5. februārī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute 
R. Lekūrs 
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