Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1976. gada 7. jūlijā(
Linna Vatsona [Lynne Watson] un Alesandro Belmans [Alessandro Belmann] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Milānas Pirmās instances tiesa [Pretura di Milano])

Lieta 118/75

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Milānas Pirmās instances tiesa, lai krimināllietā, ko izskata šī tiesa pret 

Linnu Vatsonu

un

Alesandro Belmanu
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt konkrētus Kopienu tiesību noteikumus, kas attiecas uz diskriminācijas aizliegumu dalībvalstu pilsoņu starpā un uz personu pārvietošanās brīvību, kā arī par to, kā Kopienas tiesībās piemērojami Eiropas Cilvēktiesību konvencijā izklāstītie pamatprincipi.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji H. Kučers [H. Kutscher] un A. O`Kīfs [A. O’Keeffe], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M.Sørensen] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart],

ģenerāladvokāts A. Trabuki [A. Trabucchi],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1975. gada 18. novembra rīkojumu, kas saņemts Tiesas kancelejā 1975. gada 1. decembrī, Milānas Pirmās instances tiesa, pamatojoties uz EEK līguma 177. pantu, iesniedza Tiesai vairākus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 7. un  48. līdz 66. pantu.  

2. Šie jautājumi ir radušies krimināllietas laikā, kas notiek starp Lielbritānijas pilsoni, kas pavadīja vairākus mēnešus Itālijā, no vienas puses, un Itālijas pilsoni, kas viņu izmitināja, no otras puses.

3. Minētā Lielbritānijas pilsone iespējams nav izpildījusi pienākumu trīs dienu laikā pēc iebraukšanas Itālijas Republikas teritorijā ziņot policijas iestādēm par viņas uzturēšanās vietu, lai varētu “reģistrēt (viņas) ierašanos un iesniegt uzturēšanās deklarāciju.” Šo pienākumu visiem ārvalstu pilsoņiem uzliek Itālijas tiesību akti, izņemot noteiktas kategorijas nodarbinātiem darba ņēmējiem no citām valstīm, un sodi, kas noteikti šādas neizpildes gadījumā ir naudas sods, maksimāli ITL 80 000 vai trīs mēnešu apcietinājums kopā ar iespējamu izraidīšanu no valsts teritorijas, kas ietver aizliegumu atgriezties valstī bez iekšlietu ministra atļaujas.
4. Itālijas pilsoni apsūdz tajā, ka viņš nav 24 stundu laikā informējis minētās iestādes par attiecīgās Lielbritānijas pilsones personību. Šo pienākumu paredz Itālijas tiesību akti “jebkurai personai, kas ar jebkādu pamatojumu nodrošina uzturu vai pajumti ārvalstu pilsonim vai bezvalstniekam, .. vai jebkāda iemesla dēļ pieņem šādu personu darbā”, un šā noteikuma neizpildīšana padara attiecīgo personu pakļautu maksimālais ITL 240 000 naudas sodam vai sešu mēnešu ieslodzījumam.
5. Tiesai iesniegtie jautājumi būtībā uzdoti, lai noskaidrotu, vai šādi noteikumi ir pretrunā EEK līguma 7. un 48. līdz 66. pantam, pamatojoties uz  to, ka tie rada diskrimināciju, kas balstīta uz pilsonību un personu pārvietošanās brīvības ierobežošanu Kopienā.  

6. Šie jautājumi uzdoti arī, lai noskaidrotu, vai iepriekšminētie Kopienas noteikumi ir pamatprincipi, kas rada individuālās tiesības, un ir prioritāri pār valstu tiesību normām.

7 1. Šie jautājumi jāskata kopā.

8. Nenorādot pamattiesvedībā apsūdzētās pagaidu uzturēšanās iemeslu Itālijā vai nosakot viņas pozīciju attiecībā pret Kopienas tiesību noteikumiem, kas var būt viņai piemērojami, valsts tiesa atsaucās uz Līguma otrās daļas III sadaļas pirmajām trim nodaļām, kas attiecas uz darba ņēmējiem, dibinājumtiesībām  un pakalpojumiem, nešķirojot minētās nodaļas.

9. Tomēr šo dažādo noteikumu salīdzinājums parāda, ka apmērā, kādā tos var piemērot tādos gadījumos kā šis, tie balstās uz tiem pašiem principiem gan tiktāl, ciktāl tie attiecas uz personu, kas pakļautas Kopienu tiesībām, iebraukšanu un uzturēšanos dalībvalstu teritorijā, gan uz jebkādas diskriminācijas pilsonības dēļ aizliegumu šo personu starpā.

10. Valsts tiesai ir jālemj, vai, un, ja tā, tad kādā apmērā uz apsūdzēto pamattiesvedībā attiecas vienas vai citas iepriekšminētās nodaļas noteikumi.  

11. 2. Līguma 48. pants nosaka, ka Kopienā ir jānodrošina darba ņēmēju pārvietošanās brīvība.

Šā panta 3. punktā noteikts, ka tam jāietver tiesības iebraukt dalībvalstu teritorijā, brīvi tajā pārvietoties, uzturēties kādas dalībvalsts teritorijā darba nolūkos un palikt tajā pēc tam, kad darba attiecības tajā ir beigušās.

Līguma 52. un 59. pants nosaka, ka dibinājumbrīvības un pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumi Kopienā jāatceļ pakāpeniski un tas jāizdara līdz pārejas laika beigām. 

12. Šiem noteikumiem, kas var tikt tulkoti kā tādi, kuri aizliedz dalībvalstīm noteikt aizliegumus vai šķēršļus citu dalībvalstu pilsoņiem iebraukt to teritorijā, ir iedarbība, ar kuru tieši tiek piešķirtas tiesības visām personām, uz kurām attiecas iepriekšminētie panti, un kā vēlāk izskaidrots, šīs tiesības piešķir ar atsevišķiem noteikumiem, ko pieņēmusi Padome, īstenojot Līgumu.

13. Tādējādi 1968. gada 15. oktobra Regulas 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 II, 475. lpp.) 1. pants nosaka, ka jebkuram dalībvalsts pilsonim neatkarīgi no viņa dzīvesvietas ir “tiesības pieņemt un strādāt algotu darbu citā dalībvalstī”. 
14. 1968. gada 15. oktobra Direktīvas Nr. 68/360 par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz dalībvalstu darba ņēmēju un viņu ģimenes locekļu pārvietošanos un uzturēšanos Kopienā (LOC. CIT., 485. lpp.) 4. pants nosaka, ka dalībvalstis piešķir “uzturēšanās tiesības savā teritorijā” attiecīgajām personām un tālāk nosaka, kā “pierādījumu” par uzturēšanās tiesībām izsniedz individuālu uzturēšanās atļauju.

15. Turklāt 1973. gada 21. maija Direktīvas Nr. 73/148 par dalībvalstu pilsoņu pārvietošanās un uzturēšanās Kopienā ierobežojumu atcelšanu saistībā ar uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu (OV, L 172, 14. lpp.) preambulā noteikts, ka dibinājumbrīvību pilnībā var panākt tikai “tad, ja personām, uz kurām tā attiecas, piešķir pastāvīgas dzīvesvietas tiesības”, tā kā brīvība sniegt pakalpojumus ir saistīta ar to, ka personām, kas tos sniedz vai saņem, būtu jāpiešķir “ dzīvesvietas tiesības uz to laikposmu, kad tiek sniegti pakalpojumi”.

16. Līguma un sekundāro tiesību aktu noteikumi, uz kuriem tikko izdarīta atsauce, īsteno pamatprincipu, kas ietverts Līguma 3. panta c) daļā, kas nosaka, ka, lai sasniegtu 2. pantā izklāstītos mērķus, Kopienai jāatceļ šķēršļi personu pārvietošanās brīvībai un pakalpojumu un kapitāla aprites brīvībai dalībvalstu starpā. 

Šie noteikumi ir prioritāri pār valsts tiesību normām, kas ir tiem pretrunā.

17. Kopienas tiesības, radot personu pārvietošanās brīvības principu, kas jebkurai personai, uz ko tas attiecas, piešķir tiesības piekļūt dalībvalstu teritorijai, lai īstenotu Līgumā paredzētos mērķus, nav atņēmuši dalībvalstīm tiesības veikt pasākumus, kas valsts iestādēm ļautu iegūt konkrētas ziņas par iedzīvotāju pārvietošanos, kas skar to teritoriju.

18. Saskaņā ar Direktīvas Nr. 68/360 8. panta 2. punktu un Direktīvas Nr. 73/148 4. panta 2. punktu, dalībvalstu kompetentās iestādes var pieprasīt, lai citu dalībvalstu pilsoņi paziņo par savu atrašanos attiecīgajā teritorijā.

Šāds pienākums pats par sevi nevar tikt uzskatīts kā noteikumu par personu pārvietošanās brīvību pārkāpums.

Tomēr šāds pārkāpums var rasties no attiecīgajām juridiskajām formalitātēm, ja pārbaudes procedūras, uz ko tās attiecas, ir tādas, kas ierobežo personu pārvietošanās brīvību, ko pieprasa Līgums, vai dalībvalstu pilsoņiem ar Līgumu piešķirtās tiesības iebraukt un dzīvot jebkuras citas dalībvalsts teritorijā, lai īstenotu Līgumā noteiktos mērķus. 

19. Jo īpaši attiecībā uz posmu, kura laikā jāziņo par ārvalstu pilsoņu ierašanos, Līguma noteikumi tiek pārkāpti, ja šis periods nav pieņemams. 

20. Tas, ka starp sankcijām par šo noteiktās deklarācijas un reģistrācijas formalitāšu nepildīšanu ir arī tāda, kas paredz izraidīšanu no valsts attiecībā uz personām, ko aizsargā Kopienas tiesības, noteikti nav saderīgi ar Līguma noteikumiem, jo, kā jau Tiesa apstiprinājusi citos gadījumos, šāds pasākums likvidē ar Līgumu piešķirtās un garantētās attiecīgās tiesības.

21. Kas attiecas uz citiem sodu veidiem, tādiem kā naudas sodi un apcietinājums, kamēr valsts iestādes ir tiesīgas uzlikt sodu par to, ka netiek izpildīti noteikumi, kas pieprasa ārvalstniekiem ziņot par savu ierašanos un ir pielīdzināmi noteikumiem, kas paredzēti attiecīgās valsts pilsoņiem par līdzvērtīgas nozīmes noteikumu pārkāpšanu, minētās valsts iestādes nedrīkst uzlikt sodu, kas ir nesamērīgs ar pārkāpuma smagumu un tādējādi kļūst par šķērsli personu brīvai kustībai.

22. Valsts tiesību normas par ārvalstnieku kontroli, ja tās balstītas uz objektīviem faktoriem, nevar radīt ar Līguma 7. pantu aizliegto “diskrimināciju pilsonības dēļ”, ciktāl šīs normas  neierobežo personu pārvietošanās brīvību un tiesības ierasties un dzīvot dalībvalstu teritorijā, ko ar Kopienas tiesībām aizsargātām personām piešķir Līgums.

23. Noteikumi, kas pieprasa uzņemšanas valsts rezidentiem ziņot valsts iestādēm par to ārvalstnieku personībām, kuriem viņi nodrošina izmitināšanu un kuri lielākoties ir saistīti ar valsts iekšējo stāvokli, no Kopienas tiesību viedokļa var tikt apstrīdēti, ja tie rada netiešu ierobežojumu personu pārvietošanās brīvībai.

Tādēļ iepriekšminētie apsvērumi, kas attiecas uz pienākumiem, kuri uzlikti citu valstu pilsoņiem, attiecībā uz iepriekšminēto prasību ir vienlīdz spēkā esoši.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Lielbritānijas un Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai uzdevusi Milānas Pirmās instances tiesa, nospriež:  

1. Līguma 48. līdz 66. pants un Kopienas veiktie pasākumi to piemērošanai īsteno Līguma pamatprincipu, piešķir personām, uz kurām tie attiecas, individuālas tiesības, kas jāaizsargā valstu tiesām, un ir prioritāri pār jebkuru valsts tiesību normu, kas ir tiem pretrunā. 

2. Valsts tiesību akti, kas

- pieprasa citu dalībvalstu pilsoņiem, uz kuriem attiecas EEK līguma 48. līdz 66. pants, ziņot attiecīgām valsts iestādēm

un

- paredz, ka rezidentiem, kas nodrošina izmitināšanu ārvalstniekiem, jāziņo minētajām iestādēm par attiecīgo ārvalstnieku personībām

principā ir saderīgi ar apstrīdētajiem noteikumiem, ar nosacījumu, ka, pirmkārt, minēto pienākumu izpildei paredzētais termiņš ir pieņemams un, otrkārt, ka sodi, kas paredzēti par šo noteikumu neizpildi, nav nesamērīgi ar pārkāpuma smagumu un neietver izraidīšanu no valsts. 

3. Ciktāl šīs normas neierobežo personu pārvietošanās brīvību, ar tām netiek radīta diskriminācija, kas aizliegta ar Līguma 7. pantu.

[Paraksti] 

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 7. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs 

A. van Haute

R. Lekūrs
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