Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

(pirmā palāta) 

1976. gada 27. oktobrī

Viviena Preisa [Vivien Prais] pret Eiropas Kopienām 
Lieta 130/75

Viviena Preisa, kuras pastāvīgā dzīvesvieta ir 83, West Heath Road, London NW3 un kuru pārstāv advokāts [barrister] Frānsiss Džeikobss [Francis Jacobs] no Midltemplas Londonā [Middle Temple, London], kas norādījis adresi Luksemburgā, Kerolainas Reidas [Caroline Reid] mājās, 21 Boulevard Grande-Duchesse Charlotte,
pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv Henrijs Dārvins [Henry Darwin], Padomes Ģenerālsekretariāta Juridiskā dienesta ģenerāldirektors, pārstāvis, kuram palīdz Antonio Saketīni [Antonio Sacchetini], tā paša Juridiskā dienesta juriskonsults [Legal Adviser], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankas Juridiskā dienesta direktora birojā, Offices of J. Nicolaas Van Den Houten, 2 Place de Metz,

atbildētājs,

un

Deividu Grāntu Lorensu [David Grant Lawrence], Eiropas Kopienu Padomes amatpersonu, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir “Les Gaulois”, avenue des Gaulois, Briselē, ko pārstāv Rožē O. Dalks [Roger O. Dalcq], Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar] advokāts, un kas norādījis adresi Luksemburgā, advokāta Žaka Lusa birojā, Office of Jacques Loesch, Advocate, 2 Rue Goethe,
persona, kas iestājusies lietā,

par prasību anulēt atbildētāja 1975. gada 29. septembra lēmumu, ar kuru tas noraida pieteikuma iesniedzējas 1975. gada 14. jūlija prasību attiecībā uz noraidījumu 1975. gada 5. maijā tās 1975. gada 25. aprīļa lūgumam piedalīties konkursā Padome/LA/108 citā datumā nevis tajā, kuru noteicis atbildētājs; par prasību anulēt minēto 1975. gada 5. maija lēmumu; par prasību anulēt konkursa rezultātus tiktāl, ciktāl tos var būt ietekmējis šis noraidījums; un par atlīdzības pieprasījumu. 
TIESA (pirmā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs A. M. Doners [A. M. Donner], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un A. O’ Kīfs [A. O’ Keeffe],

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J. P.Warner],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā reģistrēts 1975. gada 23. decembrī, britu tautības pieteikuma iesniedzēja, kandidāte atklātajā konkursā “Padome/LA/108”, kas rīkots ar mērķi pieņemt darbā valodas ekspertu (tulkotāju), kura dzimtā valoda ir angļu valoda, un izveidot rezerves sarakstu, prasa:

a) 
anulēt lēmumu, kas ietverts atbildētāja ģenerālsekretāra 1975. gada 29. septembra vēstulē, ar kuru noraida pieteikuma iesniedzējas 1975. gada 14. jūlijā iesniegto sūdzību,

b) 
anulēt atbildētāja 1975. gada 5. maija lēmumu, ar kuru noraida pieteikuma iesniedzējas lūgumu, kas izteikts 1975. gada 25. aprīļa vēstulē, noteikt alternatīvu datumu minētā konkursa rakstiskajam pārbaudes darbam,

c) 
anulēt minētā konkursa rezultātus tiktāl, ciktāl tos var būt ietekmējis šis noraidījums,

d) 
atlīdzināt zaudējumus.

2. Ar 1975. gada 25. aprīļa vēstuli pieteikuma iesniedzēja informēja Padomi, ka, tā kā viņa ir ebreju reliģijas pārstāve un piektdiena, 1975. gada 16. maijs – atbildētāja noteiktais minētā konkursa rakstiskā pārbaudes darba datums, kam jānotiek vienlaicīgi Briselē un Londonā, – ir ebreju svētku Shavuot (Vasarsvētku) pirmā diena, kuras laikā nav atļauts ceļot vai rakstīt, viņa nevar rakstīt pārbaudes darbu šajā dienā, un lūdza Padomei noteikt pārbaudījumam citu datumu.

3. Ar 1975. gada 5. maija vēstuli Padome atbildēja pieteikuma iesniedzējai, ka tā nevar noteikt citu datumu, jo ir būtiski, lai visi kandidāti kārtotu pārbaudījumus vienā un tajā pašā dienā.

4. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā reģistrēts 1976. gada 7. aprīlī, Deivids Grānts Lorenss, persona, kas tika pieņemta darbā, pamatojoties uz konkursa rezultātiem, lūdza atļauju iestāties šajā lietā, un tā tika sniegta ar Tiesas (pirmās palātas) 21. maija rīkojumu.

5. Mutiskās uzklausīšanas laikā pieteikuma iesniedzēja atteicās no savas sūdzības attiecībā uz minētā konkursa rezultātu anulēšanu, apgalvojot, ka tai nav jāsedz izdevumi saistībā ar trešās personas iestāšanos lietā.

6. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka, pirmkārt, tās lūguma noraidījuma dēļ viņai savas reliģiskās pārliecības dēļ bija liegts piedalīties konkursā, tādējādi pārkāpjot Civildienesta noteikumu 27. panta otro daļu, kas paredz, ka ierēdņi ir jāaizvēlas neatkarīgi no rases, reliģiskās pārliecības vai dzimuma.

7. Turklāt pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Kopienu tiesības aizliedz diskrimināciju reliģiskās pārliecības dēļ, jo tā ir pretrunā indivīda pamattiesībām, kuru ievērošana Tiesai ir jānodrošina.

8. Pieteikuma iesniedzēja atsaucas arī uz Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 9. pantu, kura 2. punkts paredz: “Brīvību nodoties savai reliģijai vai ticībai var ierobežot tikai likumā paredzētajā kārtībā tai apmērā, kas ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, lai nodrošinātu sabiedrības drošību, aizsargātu sabiedrisko kārtību, veselību vai tikumību, vai aizsargātu citu cilvēku tiesības un brīvības.” Tā kā Eiropas Konvenciju ir ratificējušas visas dalībvalstis, tajā ietvertās tiesības saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas viedokli ir jāuzskata par iekļautām pamattiesībās, kuras Kopienu tiesībām ir jāaizstāv.
9. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Civildienesta noteikumu 27. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka datumi personāla atlases konkursa pārbaudījumiem atbildētājam ir jānosaka tā, lai pārbaudījumos varētu piedalīties visi kandidāti neatkarīgi no to reliģiskās pārliecības. To prasa arī Eiropas Konvencijas garantētās tiesības uz reliģijas brīvību.
10. Atbildētājs nenoliedz, ka Civildienesta noteikumu 27. pants pieprasa, lai ierēdņi tiktu izvēlēti neatkarīgi no rases, reliģiskās pārliecības vai dzimuma, un nevedina uzskatīt, ka tiesības uz reliģijas brīvību, kas ietvertas Eiropas Konvencijā, nav daļa no Kopienu tiesību atzītajām pamattiesībām, taču norāda, ka ne Civildienesta noteikumi, ne Eiropas Konvencija nav jāsaprot tādējādi, ka tā pieteikuma iesniedzējai piešķir tiesības, kuras tā pieprasa.

11. Atbildētājs apgalvo, ka šāds pienākums piespiestu to izveidot sīki izstrādātu administratīvo aparātu. 27. pants neierobežo tā piemērošanu tikai attiecībā uz atsevišķām reliģiskām pārliecībām, tās uzskaitot, un būtu sīki jāizpēta visas reliģijas, kādas tiek praktizētas katrā dalībvalstī, lai izvairītos no situācijas, ka pārbaudījumam tiek noteikts datums vai laiks, kas var pārkāpt kādu no šo reliģisko pārliecību principiem, un ka kandidātam ar šādu reliģisko pārliecību nav iespējams piedalīties pārbaudījumā.
12. Civildienesta noteikumi paredz, ka tad, kad tiek aizpildīta vakance un kad tiek nolemts to neaizpildīt, pārceļot vai paaugstinot amatā, ieceļamo kandidātu parasti izvēlas tādā konkursa procedūrā, kas var būt balstīta uz kvalifikācijām vai pārbaudījumiem vai gan uz kvalifikācijām, gan pārbaudījumiem.

13. Ja konkurss ir balstīts uz pārbaudījumiem, vienlīdzības principa dēļ ir nepieciešams, lai visi pārbaudījumi visiem kandidātiem notiktu vienādos apstākļos, un praktiskās grūtības rakstiskajos pārbaudījumos, kas saistītas ar salīdzināšanu, prasa, lai rakstiskie pārbaudījumi visiem kandidātiem būtu vieni un tie paši.

14. Tādēļ ir ļoti svarīgi, lai rakstisko pārbaudījumu datums būtu viens un tas pats visiem kandidātiem.

15. Dalībnieku ieinteresētība, lai pārbaudījumam netiktu noteikts nepiemērots datums, ir jāizvērtē, salīdzinot to ar šo vajadzību.

16. Ja kandidāts informē iecēlējinstitūciju, ka reliģisku iemeslu dēļ noteikti datumi viņam nav pieņemami, iecēlējinstitūcijai, nosakot datumu rakstiskajiem pārbaudījumiem, tas jāņem vērā un jācenšas izvairīties izvēlēties šādus datumus.

17. No otras puses, ja kandidāts savlaicīgi neinformē iecēlējinstitūciju par šīm grūtībām, iecēlējinstitūcija var pamatoti atteikties noteikt alternatīvu datumu, jo īpaši, ja ir citi kandidāti, kas ir uzaicināti uz pārbaudījumu.

18. Ja ir vēlams, lai iecēlējinstitūcija pati iegūst informāciju par datumiem, kas varētu būt nepiemēroti reliģisku iemeslu dēļ, un cenšas izvairīties noteikt pārbaudījumiem šādus datumus, tad iepriekšminēto iemeslu dēļ tomēr nevar uzskatīt, ka Civildienesta noteikumi vai jau minētās pamattiesības uzliek iecēlējinstitūcijai pienākumu izvairīties nonākt pretrunā ar tādu reliģisku prasību, par kuru tā nav bijusi informēta.

19. Ciktāl atbildētājam, ja tas ir savlaicīgi informēts par grūtībām, būtu jāveic saprātīgi pasākumi, lai izvairītos noteikt pārbaudījumam tādu datumu, kura dēļ personai ar kādu noteiktu reliģisko pārliecību nebūtu iespējams piedalīties pārbaudījumā, var teikt, ka šajā gadījumā atbildētājs nebija informēts par noteiktu dienu nepiemērotību, līdz tika noteikts pārbaudījuma datums, un atbildētājam bija izvēles tiesības atteikties noteikt citu datumu, kad pārējie kandidāti jau bija uzaicināti.

20. Šo iemeslu dēļ pieteikuma iesniedzējas prasība ir jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

21. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

22. Spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējai.

23. Tomēr saskaņā ar Reglamenta 70. pantu tiesvedībā atbilstoši Reglamenta 95. panta 2. punktam iestādēm ir pašām jāsedz savi izdevumi.

24. Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz lietā iesaistījušās personas izdevumiem, šai personai ir likumīgas tiesības iesaistīties lietā, lai aizstāvētu savu iecelšanu amatā, ņemot vērā attiecīgā konkursa rezultātus, un tādēļ, ja viņa iesaistīšanās ir bijusi veiksmīga, nav atbilstoši, ka viņam pašam jāsedz savi izdevumi. 

25. Tādēļ pieteikuma iesniedzējai ir jāsedz lietā iesaistījušās personas izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (pirmā palāta)

nospriež: 
1. Pieteikums tiek noraidīts. 

2. Pieteikuma iesniedzējai un Padomei ir pašai jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 

3. Pieteikuma iesniedzējai ir jāsedz lietā iesaistījušās personas tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 27. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs

Pirmās palātas priekšsēdētājs

A. van Haute

A. M. Doners

REGISTER: 130-75

DOCNUM: 61975J0130

PUBREF: European Court reports 1976 Page 01589 
� Tiesvedības valoda – angļu.
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