Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS ATZINUMS

 1975. gada 11. novembrī

Atzinums, kas sniegts saskaņā ar EEK Līguma 228. pantu 

Atzinums 1/75

1975. gada 14. jūlijā Tiesa saņēma lūgumu sniegt atzinumu, ko iesniedza Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK dibināšanas līguma 228. panta 1. punkta otrajai daļai, saskaņā ar kuru:

“Padome, Komisija vai jebkura dalībvalsts var jau iepriekš saņemt Tiesas atzinumu par to, vai paredzētie nolīgumi ir saderīgi ar šo Līgumu. Nolīgums, par kuru Tiesas sniedz negatīvu atzinumu, var stāties spēkā tikai saskaņā ar 236. panta nosacījumiem.”

Apspriedes

No atzinuma pieprasījuma izrietošais jautājums vedina uz šādiem apsvērumiem:

A. Atzinuma pieprasījuma pieņemamība

228. panta 1. punkta otrā daļa paredz, ka Padome, Komisija vai dalībvalsts var lūgt Tiesai sniegt atzinumu par to, vai nolīgums, ko paredzēts noslēgt ar vienu vai vairākām trešajām valstīm, vai ar starptautisku organizāciju, ir saderīgs ar Līguma noteikumiem.

Paredzētā nolīguma formālajam apzīmējumam nav izšķiroša nozīme pieprasījuma pieņemamībā. Atsaucoties uz “nolīgumu”, Līguma 228. panta 1. punkta otrajā daļā frāze lietota vispārīgā nozīmē, lai norādītu uz jebkādu vienošanos, ko slēdz organizācijas saskaņā ar starptautiskajām tiesībām, kas ir saistošas, neatkarīgi no tās formālā apzīmējuma.

Attiecīgā vienošanās atbilst šiem nosacījumiem. Tas satur “standartu”, respektīvi,  rīcības normas, kas attiecas uz konkrētu jomu, kuru nosaka precīzi noteikumi, kas ir saistoši dalībniekiem. Pats fakts, ka šis standarts skaidri paredz, ka izņēmumi tiek pieļauti tikai ārkārtas gadījumos un saskaņā ar stingriem nosacījumiem, ir pietiekams pierādījums tam, ka vienošanās ir saistoša līgumslēdzējām pusēm un tādēļ atbilst Līguma 228. panta 1. punkta otrās daļas nosacījumiem.

Turklāt apspriedes attiecībā uz nolīguma būtību ir gandrīz noslēgušās, un tagad ir paredzēts noslēgt vienošanos ESAO Padomes rezolūcijas veidā.

Tajā pašā laikā “Ziņojuma projekts ESAO Padomei attiecībā uz vienošanos par vietējo izmaksu standartu” nosaka, ka atliek vienīgi noskaidrot “kādā veidā vienošanā piedalīsies Eiropas Ekonomikas kopiena, kurai par šo jautājumu jālemj ļoti drīz”.

Paturot prātā šos faktorus un Komisijas ieteikumu attiecībā uz „veidu”, kādā Kopiena piedalās attiecīgajā vienošanās procesā, nevar apšaubīt, ka vienošanās projekts ir nolīgums, kas „paredzēts” Līguma 228. panta 1. punkta otrās daļas nozīmē.

Turklāt fakts, ka Komisija izvirzīja problēmu par šā nolīguma saderību ar Līguma noteikumiem, lai iegūtu Tiesas atzinumu par Kopienas pilnvaru jomu slēgt paredzēto nolīgumu, nav pietiekams, lai padarītu pieprasījumu nepieņemamu attiecībā uz iepriekšminēto 228. panta 1. punkta otro daļu.

Nolīguma saderība ar Līguma noteikumiem jānovērtē, ņemot vērā visus Līguma noteikumus, respektīvi, gan normas, kas nosaka Kopienas iestāžu pilnvaru jomu, gan materiālās tiesību normas.

228. panta 1. punkta otrās daļas nolūks ir novērst sarežģījumus, kas rastos juridiskiem strīdu dēļ attiecībā uz Kopienai saistošu starptautisku nolīgumu saderību ar Līgumu. Faktiski, iespējamais Tiesas lēmums par to, ka šāds nolīgums, vai nu tās satura, vai tā pieņemšanai noteiktās procedūras dēļ, nav saderīgs ar Līguma noteikumiem, nevarētu neizraisīt nopietnas grūtības ne tikai Kopienas kontekstā, bet arī starptautiskās attiecībās un varētu radīt pamatu negatīvām sekām visām ieinteresētajām pusēm, tai skaitā trešajām valstīm.

Lai izvairītos no šādiem sarežģījumiem, Līgumā noteikta ārkārtas procedūra, kas nosaka iepriekšēju vēršanos Tiesā, lai pirms nolīguma noslēgšanas noskaidrotu, vai tas ir saderīgs ar Līgumu. Tādēļ šai procedūrai jābūt atvērtai visiem jautājumiem, kas var tikt iesniegti izskatīšanai vai nu Tiesā, vai valsts tiesās, ciktāl šādi jautājumi rada šaubas vai nu par nolīguma materiālo, vai formālo spēkā esamību saskaņā ar līgumu.

Jautājums, vai Kopienai ir pilnvaras slēgt šo nolīgumu un vai šajā gadījumā šādas pilnvaras ir īstenotas atbilstoši Līguma noteikumiem, būtībā ir jautājums, kas var tikt iesniegts Tiesai vai nu tiešā veidā, vai saskaņā ar Līguma 169. vai 173. pantu, vai saskaņā ar sākotnējo procedūru, un tādēļ ir jāatzīst, ka jautājumu var iesniegt Tiesā saskaņā ar 228. pantā noteikto sākotnējo procedūru.

Līdzīgi, fakts, ka apspriedes par attiecīgās vienošanās būtību tagad ir gandrīz noslēgušās, nevar būt derīgs arguments, uz kura var pamatot secinājumu, ka pieprasījums sniegt atzinumu ir par vēlu, jo Līgums tā 228. panta 1. punkta otrajā daļā ietvertās procedūras neapstrīdamības  dēļ neparedz termiņu šāda pieprasījuma iesniegšanai.

Tādēļ nav iemesla, kādēļ nevajadzētu pieņemt pieprasījumu sniegt atzinumu.

B. Atbilde, kas jāsniedz uz iesniegtajiem jautājumiem
1. Vai Kopienai bija tiesības slēgt ESAO vienošanos par vietējo izmaksu standartu?
Formulējot atbildi uz šo jautājumu, jāpatur prātā Līguma 112. un 113. pants.

Pirmais no šiem noteikumiem paredz:

“…dalībvalstis, līdz pārejas laika beigām pakāpeniski saskaņo sistēmas, kā piešķirt atbalstu eksportam uz trešām valstīm, ciktāl šāda saskaņošana vajadzīga, lai nepieļautu Kopienas uzņēmumu konkurences izkropļojumus.”

Tā kā nav šaubu, ka eksporta kredītu piešķiršana ietilpst dalībvalsts piešķirto eksporta atbalstu sistēmas ietvaros, no 112. panta jau ir nepārprotams, ka attiecīgajā vienošanā noteiktās standarta priekšmets attiecas uz jomu, kurā Līguma noteikumi atzīst Kopienas pilnvaras.

Turklāt Līguma 113. panta 1. un 2. punktā paredzēts, ka:

“… kopējā tirdzniecības politika ir balstīta uz vienotiem principiem, jo īpaši attiecībā uz (..) eksporta politiku (..)”. 

Kopējās tirdzniecības politikas joma, konkrētāk, eksporta politikas joma, noteikti ietver atbalsta sistēmas eksportam, konkrētāk, pasākumus attiecībā uz kredītiem ar eksporta darbībām saistīto vietējo izmaksu finansēšanai. Faktiski šādi pasākumi ir svarīgs tirdzniecības politikas elements, ar šo jēdzienu saprotot vienu un to pašu saturu neatkarīgi no tā, vai to piemēro valsts vai Kopienas starptautiskās darbības kontekstā.

Direktīvas par kredīta apdrošināšanu, kuras Kopiena pieņēma 1970. gada beigās un 1971. gada sākumā, īpaši atzīst svarīgo nozīmi, kas eksporta kredītiem ir starptautiskajā tirdzniecībā kā tirdzniecības politikas faktoram.

Šo iemeslu dēļ attiecīgajā vienošanā ietvertais standarta priekšmets, tā kā tas veido ne tikai daļu no Līguma 112. pantā noteiktās eksporta atbalsta sistēmas, bet arī, vispārīgā ziņā, daļu no eksporta politikas, un šī fakta dēļ arī daļu no Līguma 113. pantā definētās kopējās tirdzniecības politikas, ietilpst Kopienas pilnvarās.

Iepriekšminētajos noteikumos noteikto principu īstenošanai vajadzīgo pasākumu, jo īpaši Līguma 113. pantā ietverto pasākumu attiecībā uz kopējo tirdzniecības politiku laikā Kopiena ir pilnvarota atbilstoši tai esošajām pilnvarām ne tikai pieņemt iekšējo Kopienas tiesību  noteikumus, bet arī slēgt nolīgumus ar trešajām valstīm saskaņā ar Līguma 113. panta 2. punktu un 114. pantu.

Tirdzniecības politiku faktiski veido iekšējo un ārējo pasākumu mijiedarbības kombinācija, kurā vieni nav prioritārāki pār otriem. Dažreiz nolīgumus slēdz, īstenojot iepriekš noteiktu politiku, dažreiz šo politiku definē paši nolīgumi.

Šādi nolīgumi var būt pamatnolīgumi, kuru nolūks ir noteikt vienotus principus.  Šāds gadījums ir arī vienošanās par vietējām izmaksām: tai nav īpaša satura, kas pielāgots noteiktiem eksporta kredīta darījumiem, tā tikai nosaka standartu, izklāsta noteiktus izņēmumus, paredz izņēmuma gadījumos atkāpes un, visbeidzot, paredz vispārējus noteikumus.  

Turklāt eksporta politikai, kas jāīsteno kopējās tirdzniecības politikas ietvaros, nav obligāti jābūt formulētai, pieņemot vispārējas iekšēju vai Kopienas tiesību normas. Kopējā tirdzniecības politika, vispirms, ir pakāpeniskas attīstības rezultāts, kas balstīta uz īpašiem pasākumiem, kas nešķirojot var attiekties uz „autonomiem” un ārējiem šīs politikas aspektiem un kas tādēļ, ka tie ir saistīti ar kopējās tirdzniecības politikas jomu kā priekšnoteikumu, obligāti nepieprasa, lai pastāvētu plašs noteikumu kopums, bet kas šo kopumu veido pakāpeniski.

2. Kopienas pilnvaru ekskluzivitāte

Atbilde uz šo jautājumu ir atkarīga, no vienas puses, no attiecīgās vienošanās mērķa un, no otras puses, no veida, kādā kopējā tirdzniecības politika ir iecerēta Līgumā.

Punktos Nr. I. un II. vienošanā ir definēts darījumus, uz kuriem attiecas kopējais standarts, un tos darījumus, no otras puses, kas izslēgti no tās piemērošanas jomas tādēļ, ka tie ir paredzēti konkrēti militāriem mērķiem vai  tādēļ, ka tie slēgti jaunattīstības valstīs.

No šīs definīcijas jāsaprot, ka standarta un tādēļ vienošanās priekšmets ir viens no šiem pasākumiem, kas pieder Līguma 113. pantā paredzētajai kopējai tirdzniecības politikai.

Šāda politika ir paredzēta šajā pantā kopējā tirgus kontekstā, lai aizsargātu kopējās intereses Kopienā, kurā dalībvalstis jāmudina savā starpā pielāgot savas īpašas intereses.

Tomēr ir diezgan nepārprotams, ka šī koncepcija ir nesaderīga ar brīvību, uz kuru dalībvalstis var pretendēt, lūdzot sakrītošo jurisdikciju, lai nodrošinātu, ka to pašu intereses ārējās attiecībās tiktu atsevišķi apmierinātas, riskējot apdraudēt Kopienas kopējo interešu aizsardzību.

Faktiski jebkādas vienpusēja rīcības rezultātā no dalībvalstu puses rastos tādas atšķirības nosacījumos eksporta kredītu piešķiršanai, kuras, kā uzskata, izkropļotu konkurenci dažādu dalībvalstu uzņēmumu starpā ārējos tirgos. Šādu izkropļojumu var novērst tikai ar stingri vienotiem kreditēšanas nosacījumiem uzņēmumiem Kopienā neatkarīgi no to valstspiederības.

 Tādēļ nevar piekrist, ka tādā jomā kā šī, kuru regulē attiecīgā vienošanās, kura atbilst eksporta politikai un, vispārīgāk, kopējai tirdzniecības politikai, dalībvalstīm Kopienas un starptautiskā līmenī jāizmanto tiesības paralēli Kopienas tiesībām. 113. un 114. panta noteikumi par nosacījumiem, saskaņā ar kuriem atbilstoši Līgumam jāslēdz nolīgumi par tirdzniecības politiku, nepārprotami parāda, ka dalībvalstīm un Kopienai paralēli izmantot savas tiesības šajā jomā ir neiespējami.

Piekrist, ka pretējais ir patiesība, būtu tas pats, kas atzīt, ka attiecībās ar trešajām valstīm dalībvalstis var pieņemt nostāju, kas atšķirīga no tām, ko plāno pieņemt Kopiena, un tādā veidā izkropļot iestāžu sistēmu, apšaubīt savstarpējo uzticību Kopienā un kavēt tai pildīt savu uzdevumu aizsargāt Kopienas intereses.

Ir mazsvarīgi, ka pienākumi un finansiālais slogs, kas saistīts ar paredzētā nolīguma izpildīšanu, tiek uzlikti tiešā veidā dalībvalstīm.  “Iekšējie” un “ārējie” pasākumi, kurus Kopiena pieņēmusi kopējās tirdzniecības politikas ietvaros, lai nodrošinātu saderības ar Līgumu, obligāti neietver pienākumu un finansiālā sloga, ko tie var ietvert, nodošanu Kopienas iestādēm: šādi pasākumi ir paredzēti tikai, lai aizstātu dalībvalstu vienpusēju rīcību attiecīgajā jomā ar kopīgu rīcību visas Kopienas vārdā, kas balstīta uz vienotiem principiem.

Līdzīgi, attiecībā uz produktiem, uz kuriem attiecas EOTK Līgums, ir mazsvarīgi norādīt, ka dalībvalstu tiesības slēgt paredzēto vienošanos aizsargā šā Līguma 71. pants, atbilstoši kuram:

“šis Līgums neiespaido dalībvalstu valdību pilnvaras kopējās tirdzniecības politikas jautājumos (..)”.

“šis Līgums neietekmē dalībvalstu valdību pilnvaras tirdzniecības politikas jautājumos, ja vien Līguma noteikumos nav paredzēts pretējais”. 

Apspriežamais jautājums Tiesā tika iesniegts atbilstoši EEK Līguma 228. panta 1. punkta otrajai daļai. Tādēļ atzinums, kuru tai lūdza sniegt, attiecas uz problēmu, kas saistīta ar paredzētā nolīguma saderību ar EEK Līguma noteikumiem, un nosaka Kopienas tiesības slēgt šo nolīgumu vienīgi saistībā ar šiem noteikumiem.

Neatkarīgi no jautājuma, vai ņemot vērā vajadzību nodrošināt, ka starptautiskie darījumi, kuru puses ir Kopienas, būtu pēc iespējas vienveidīgāki, EOTK Līguma 71. pants saglabā savu iepriekšējo spēku pēc EEK Līguma stāšanās spēkā, šis noteikums jebkurā gadījumā var padarīt par spēkā neesošiem EEK Līguma 113. un 114. pantu un ietekmē pilnvaru piešķiršanu Kopienā starptautisku nolīgumu slēgšanai kopējās tirdzniecības politikas jomā.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež:

Kopienai ir ekskluzīvas pilnvaras piedalīties vienošanā par vietējo izmaksu standartu, kas minēts lūgumā sniegt atzinumu.

[Paraksti]

Luksemburgā, 1975. gada 11. novembrī.
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