Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1983. gada 7. jūnijā(
Eiropas Kopienu Komisija 

pret 

Itālijas Republiku 
(Tabakas izstrādājumu valsts monopola pielāgošana – Tirdzniecības piecenojumu noteikšana)

Lieta 78/82

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Renē-Kristiāns Bero [Rene-Christian Beraud], pārstāvis, kuram palīdz Komisijas Juridiskā dienesta loceklis Eužēnio de Marhs [Eugenio de March], kas norādījuši adresi Luksemburgā, the Office of Oreste Montalto, Jean Monnet Buildin, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,

pret

Itālijas Republiku, ko pārstāv Diplomātisko strīdu, līgumu un likumdošanas aktu izskatīšanas dienesta [capo del servizio del contenzioso diplomatico, trattati e affari legislativi] vadītājs Arnaldo Skiljante [Arnaldo Squillante] un valsts pārstāvis [avvocato dello stato] Oskars Fjumara [Oscar Fiumara], kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Itālijas vēstniecībā,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, turpinot noteikt vienotus tirdzniecības piecenojumus tabakas izstrādājumu tirdzniecībai, Itālijas Republika nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek EEK līguma 37. pants.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un U. Everlings [U. Everling], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due] un K. Bālmans [K. Bahlmann],

ģenerāladvokāte S. Roza [S. Rozès],

sekretārs  P. Heims [P. Heim],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1982. gada 24. februārī, Eiropas Kopienu Komisija atbilstīgi EEK līguma 169. pantam iesniedza prasību atzīt, ka, turpinot noteikt vienotus tirdzniecības piecenojumus tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecībai, Itālijas Republika nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek EEK līguma 37. pants.

2. Itālijā tabakas izstrādājumiem piemēro valsts monopolu, kas attiecas gan uz šo izstrādājumu ražošanu, gan izplatīšanu. Attiecībā uz mazumtirdzniecību šis monopols izpaužas kā tās ierobežošana, ļaujot tabakas izstrādājumus pārdot tikai tiem tirgotājiem, kurus pilnvarojušas finanšu iestādes un kuru skaits ir aptuveni 80 000. Tabakas izstrādājumu tirgotājiem tabakas izstrādājumi ir jāpārdod par valsts tālākpārdošanas cenām, ko aprēķina, pamatojoties uz likumos paredzēto aprēķinu tabulu.

3. Minētā aprēķinu tabula ietver plašu mazumtirdzniecības cenu klāstu, un katra cena sastāv no trim daļām, proti, ražotāja un vairumtirdzniecības izplatītāja atalgojuma, daļas, ko iemaksā valsts kasē, un mazumtirgotāja noteiktā piecenojuma. Minētais piecenojums ir 8 % no valsts tālākpārdošanas cenas. Iestādes, kas monopolu pārvalda ražotāja statusā, un importētāji katrai no savām precēm var brīvi izvēlēties kādu no valsts tālākpārdošanas cenām, kas norādītas aprēķinu tabulā, vai pat cenu, kas minētajā tabulā nav norādīta un ko tajā iekļauj pēc tam.

4. Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. panta pirmo daļu 1980. gada 13. novembrī sniedza Itālijas Republikai argumentētu atzinumu, kurā norādīja, ka Itālijas Republika nav izpildījusi pienākumu pielāgot savu monopolu attiecībā uz tabakas izstrādājumu pārdošanu atbilstoši Līguma 37. pantam, proti, tā ir paturējusi spēkā atsevišķas šā monopola procedūras. Kā viena no apstrīdētajām procedūrām tika minēta vienotu tirdzniecības piecenojumu noteikšana. Pēc argumentētā atzinuma saņemšanas Itālijas valdība un Komisija vienojās par vairākiem pielāgojumiem attiecībā uz monopolu. Tomēr Itālijas Republika nevēlējās atteikties no vienotu mazumtirdzniecības piecenojumu sistēmas.

5. Šajā sakarā Komisija ierosināja šo tiesvedību, kas attiecas tikai uz vienu jautājumu, proti, jautājumu par šādu vienotu tirdzniecības piecenojumu paturēšanu spēkā, prasot atzīt, ka šī sistēma ir pretrunā Līguma 37. pantam.

6. Līguma 37. panta 1. punkts paredz, ka “dalībvalstis pakāpeniski pielāgo komerciālus valsts monopolus tā, lai, beidzoties pārejas laikam, attiecībā uz preču sagādes un tirdzniecības nosacījumiem nepastāvētu nekāda dalībvalstu pilsoņu diskriminācija”.

7. Komisija apgalvo, ka vienotu tirdzniecības piecenojumu noteikšana mazumtirdzniecībai, ja to dara valsts, kuras monopols ietver arī attiecīgo preču ražošanu, ir diskriminējošs pasākums. No vienas puses, valstij tādējādi ir jādod priekšroka vietējā ražojuma precēm attiecībā pret ārvalstu konkurentu precēm un piecenojumi jānosaka tādā līmenī, kas ir izdevīgs vietējo preču tirdzniecībai. No otras puses, diskrimināciju rada tas, ka Itālijas monopola turētāji drīkst eksportēt uz citām dalībvalstīm, brīvi izvēloties pārdošanas veicināšanas politiku, turpretī ārvalstu ražotājiem, pārdodot savu produkciju Itālijā, ir pienākums ievērot valsts noteikto vienoto tirdzniecības piecenojumu.

8. Turklāt Komisija apgalvo, ka vienotais tirdzniecības piecenojums var kropļot konkurenci un radīt nelabvēlīgus apstākļus importam no citām dalībvalstīm. Vienotā piecenojuma sekas ir īpaši nelabvēlīgas konkurencei, jo vienotā piecenojuma dēļ ārvalstu izstrādājumu ražotājiem tiek liegta iespēja piešķirt tirdzniecības piemaksas un viņiem ir jāpārņem tās pašas tirdzniecības metodes, ko izmanto Itālijas ražošanas monopolā.

9. Itālijas valdība uzskata, ka vienotu tirdzniecības piecenojumu sistēma nerada diskrimināciju. Tā ir pasākums, kas vienādi piemērojams visām precēm – gan vietējām, gan ārvalstu –, un tā mērķis ir novērst iespēju, ka tabakas izstrādājumu tirgotāji diskriminē pircējus un ražotājus. Piecenojums, kura apjoms ir 8 %, nodrošina taisnīgu un pietiekamu atalgojumu tabakas izstrādājumu tirgotājiem un tas netika noteikts kā tādas tirdzniecības politikas daļa, kuras mērķis ir veicināt vietējo preču tirdzniecību. Ja nav izveidota kopīga tirgus organizācija, katra dalībvalsts drīkst pieņemt īpašus noteikumus, un tie var atšķirties no citās dalībvalstīs spēkā esošajiem noteikumiem.

10. Turklāt Itālijas valdība uzsver, ka iespējamie konkurences izkropļojumi nav jautājums, kas izskatāms saskaņā ar Līguma 37. pantu. Tā arī noliedz konkurences ierobežojumu esamību un uzsver, ka apstrīdētais pasākums pēc būtības ir iejaukšanās mazumtirdzniecības cenu veidošanā, kas Tiesas praksē ir atzīta. Itālijas valdība arī uzsver, ka Līguma 90. panta 2. punkts pieļauj atkāpi no Līguma noteikumiem, jo Itālijas monopolam attiecībā uz tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecību ir fiskāla monopola pazīmes un vienoto tirdzniecības piecenojumu atcelšana kavētu monopola īpašo mērķu sasniegšanu. Piecenojuma nemainība nodrošina cenu pārredzamību, nepieļauj cenu samazināšanas karu un palīdz ierobežot kontrabandu.

11. Pirmkārt, jāatceras, kā Tiesa ir nospriedusi, īpaši 1976. gada 3. februāra spriedumā lietā 59/75, Valsts prokuratūra [Pubblico Ministero] pret Mangēru [Manghera], 1976, ECR 91, un 1979. gada 13. marta spriedumā lietā 91/78, Hansen pret Flensburgas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Flensburg], 1979, ECR 935, ka Līguma 37. pants nenosaka valsts komerciālo monopolu pilnīgu atcelšanu, bet paredz, ka tie jāpielāgo tā, lai nodrošinātu, ka starp dalībvalstu pilsoņiem nav diskriminācijas attiecībā uz preču sagādes un tirdzniecības nosacījumiem. Ne tikai no 37. panta formulējuma, bet arī no tā izvietojuma Līguma vispārējā struktūrā ir skaidrs, ka minētā panta mērķis ir nodrošināt atbilstību pamatnoteikumam par preču brīvu apriti visā kopējā tirgū, jo īpaši atceļot kvantitatīvos ierobežojumus un pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību tirdzniecībā starp dalībvalstīm, un tādējādi saglabāt normālus konkurences apstākļus dalībvalstu ekonomikā, ja uz konkrētu preci kādā no šīm valstīm attiecas komerciāls valsts monopols.

12. Attiecīgie noteikumi ir vienādi piemērojami gan vietējām, gan importētajām precēm, tāpēc ir lietderīgi apsvērt, vai, ierobežojot tabakas izstrādājumu importu, tiem tomēr varētu būt diskriminējoša ietekme un vai tie varētu kropļot konkurenci, tādējādi kavējot tirdzniecību visā Kopienā.

13. Komisija apgalvo, ka, ņemot vērā vispārējo reklāmas aizliegumu, kas ieviests ar Itālijas tiesību aktiem, ārvalstu ražotāji attiecībā uz importēto preču tirdzniecību ir neizdevīgā stāvoklī, jo viņi nevar piešķirt mazumtirgotājiem augstākus tirdzniecības piecenojumus, lai mudinātu tos pārdot viņu preces.

14. Tomēr šo iebildumu nevar pieņemt. Iespējas piešķirt tirdzniecības piemaksas nav gan Itālijas tabakas ražošanas monopolam, gan ārvalstu ražotājiem. Turklāt Komisija nav pierādījusi, ka tirdzniecības piemaksu piešķiršana ir vienīgā komerciālā taktika, kas ļauj ārvalstu ražojumus ieviest tirgū, īpaši ņemot vērā to, ka konkurence attiecībā uz mazumtirdzniecības cenām joprojām ir iespējama. Komisijas iesniegtie dati par tabakas importa attīstību Itālijā un importēto preču tirgus daļu salīdzinājumā ar citām dalībvalstīm, kā arī Itālijas valdības iesniegtie dati, kurus Komisija nav apstrīdējusi, lai gan tā apstrīdēja to interpretāciju, nekādā gadījumā neapstiprina atzinumu, ka importētās preces atšķirībā no vietējām precēm var efektīvi konkurēt tirgū tikai tad, ja mazumtirgotājiem tiek piešķirtas tirdzniecības piemaksas.

15. Turklāt jāatzīmē, ka ar likumu noteiktais tirdzniecības piecenojums daudzus gadus ir bijis nemainīgs – 8 % no mazumtirdzniecības cenas. Iestādēm, kas nepiedalās tirdzniecības piecenojuma noteikšanā, netiek piešķirtas lēmējtiesības un noteikta rīcības brīvības robeža attiecībā uz šo jautājumu. Nav iemesla atbalstīt apgalvojumu, ka piecenojums tiek noteikts atkarībā no tirgus situācijas, ņemot vērā īpašās vajadzības attiecībā uz precēm, uz kurām attiecas Itālijas monopols. Tādējādi Komisijai nav izdevies noteikt, kā piecenojuma noteikšana šādos apstākļos varētu labvēlīgi ietekmēt tikai vietējo preču tirdzniecību.

16. Attiecībā uz to, vai apstrīdētie noteikumi ierobežo ārvalstu preču importu, jāatceras, kā Tiesa ir vairākkārt konstatējusi (sk. 1976. gada 26. februāra spriedumu Taskas [Tasca] lietā 65/75, 1976, ECR 291, 1978. gada 24. janvāra spriedumu lietā 82/77, Prokuratūra [Openbaar Ministerie] pret van Tīheli [van Tiggele], 1978, ECR 25, un 1979. gada 6. novembra spriedumu apvienotajās lietās 16–20/79, Prokuratūra [Openbaar Ministerie] pret Danis [Danis], 1979, ECR 3327), ka cenu noteikšanu reglamentējošie valsts pasākumi, kas vienādi attiecas gan uz vietējām, gan importētajām precēm, nav pasākumi ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, bet tiem var būt šāda iedarbība, ja noteiktā cenu līmeņa dēļ tie rada nelabvēlīgus apstākļus attiecībā uz importētajām precēm, īpaši tāpēc, ka tiek neitralizēta to konkurences priekšrocība, ko rada to zemākās ražošanas izmaksas, vai tāpēc, ka ir noteikts tik zems maksimālās cenas līmenis, ka, ņemot vērā importēto preču vispārējo stāvokli salīdzinājumā ar vietējām precēm, tirgotājiem, kas vēlas importēt minētās preces attiecīgajā dalībvalstī, to darot rodas tikai zaudējumi.

17. Šajā gadījumā apstrīdētie noteikumi neietekmē ražotāju brīvību noteikt mazumtirdzniecības cenas savām precēm. Nozīmīgajā mazumtirdzniecības cenu jomā konkurenci var brīvi īstenot. Ārvalstu tabakas izstrādājumu ražotāji var izmantot priekšrocības, ko piedāvā konkurētspējīgākas ražošanas izmaksas, vai arī ietekmēt augstākās ražošanas izmaksas kopumā. Nav apstrīdēts tas, ka vienotais piecenojums nodrošina pietiekamu atalgojumu tabakas izstrādājumu tirgotājiem par tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecību neatkarīgi no tā, vai minētie izstrādājumi ir importēti vai vietējie.

18. Jāatzīst, ka apstrīdētie noteikumi ārvalstu ražotājiem paredz pienākumu ievērot vienotu tirdzniecības piecenojumu Itālijas tirgū, taču ārvalstu tirgos nav līdzīga pienākuma attiecībā uz Itālijas monopola precēm. Tomēr šāda situācija nav diskriminācija Līguma 37. panta nozīmē. Tās ir tikai sekas komerciālam monopolam, kas ietver tirdzniecības piecenojumu regulēšanu, taču citās dalībvalstīs šāds monopols un šāda regulēšana nepastāv. Ja atšķirības valsts tiesību aktos, kas attiecas uz tirdzniecības piecenojumiem tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecībai, nelabvēlīgi ietekmētu konkurenci kopējā tirgū, kompetento Kopienas iestāžu pienākums būtu novērst šādu ietekmi, saskaņojot dalībvalstu normatīvo un administratīvo aktu noteikumus.

19. No iepriekšminētā izriet, ka Komisijai nav izdevies pierādīt, ka apstrīdētie noteikumi ir diskriminācija attiecībā pret importētajām precēm un ka tie kaitē brīvai preču apritei normālos konkurences apstākļos. Tāpēc prasība ir jānoraida kā nepamatota.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
20. Saskaņā ar Tiesas reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Komisijai, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Prasība tiek noraidīta.

2. Komisijai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 7. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims

J. Mertenss de Vilmarss

REGISTER: 78/82.

DOCNUM: 61982J0078 

PUBREF: European Court reports 1983 Page 01955 
( Tiesvedības valoda – itāļu. 
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