Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1984. gada 20. martā(
Vācijas Federatīvā Republika
pret
Eiropas Kopienu Komisiju

(Valsts atbalsts - Tekstilpreces un apģērbs - Prasība atcelt atļauju sniegt atbalstu - 
Prasība par bezdarbību)

Lieta 84/82

Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Martīns Zeidels [Martin Seidel], ministrijas padomnieks Federālajā Ekonomikas ministrijā [Bundesministerium für Wirtschaft], kuram palīdz profesors Gērhards Felss [Gerhard Fels], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā Embassy of the Federal Republic of Germany,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Marī Žozē Žonzī [Marie-Josée Jonczy] un Gecs Hauzens [Götz zur Hausen], tās Juridiskā dienesta locekļi, pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā Komisijas Juridiskā dienesta locekļa Oresta Montalto [Oreste Montalto] birojā, Jean Monnet Building,
atbildētāja,

par prasību, pirmkārt, atcelt atļauju, ko Komisija, iespējams, pārkāpjot EEK līguma 92. panta 1. punktu un 3. punkta c) apakšpunktu un 93. panta 3. punkta otro teikumu, viena gada laikposmam devusi Beļģijas Karalistes valdībai, ļaujot tai īstenot Beļģijas tekstilpreču un apģērba rūpniecības pārstrukturēšanas piecu gadu plānu, un, otrkārt, konstatēt, ka Komisija ir pieļāvusi prettiesisku bezdarbību, pārkāpjot Līguma 93. panta 3. punkta otro teikumu un 93. panta 2. punktu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] U. Everlings [U. Everling] un K. Kakuris [C. Kakouris],
ģenerāladvokāts Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretārs P. Heims,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts 1982. gada 9. martā, Vācijas Federatīvas Republikas valdība Tiesai prasa: 
1) piemērojot EEK līguma 173. panta pirmo daļu, atcelt Komisijas 1981. gada 18. novembrī viena gada laikposmam Beļģijas Karalistes valdībai doto atļauju īstenot Beļģijas tekstilpreču un apģērba rūpniecības pārstrukturēšanas piecu gadu plānu, kas Komisijai tika iesniegts 1980. gada 28. jūlijā, jo ar minēto atļauju ir pārkāpts EEK līguma 93. panta 3. punkta otrais teikums un 92. panta 1. punkts un 3. punkta c) apakšpunkts; 
2) pakārtoti – saskaņā ar Līguma 175. pantu konstatēt, ka Komisija, neuzsākot 93. panta 2. punktā minēto galveno pārbaudes procedūru un nepieņemot oficiālu lēmumu par to, ka Beļģijas plāns nav saderīgs ar kopējo tirgu, ir pārkāpusi Līguma 92. panta 1. un 3. punktu un 93. panta 3. punkta otro teikumu.

2. Ar 1980. gada 22. jūlija un 11. augusta vēstulēm Beļģijas valdība paziņoja Komisijai Beļģijas tekstilpreču un apģērba rūpniecības pārstrukturēšanas plāna vispārējās aprises. Komisija uzskatīja, ka plāns tai ticis darīts zināms saskaņā ar Līguma 93. panta 3. punktu, un ar 1980. gada 15. septembra vēstuli pieprasīja Beļģijas valdībai sniegt papildu informāciju, ko tā saņēma tikai 1981. gada sākumā.

3. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka attiecīgā plāna sākotnējās pārbaudes dēļ starp Komisiju un Beļģijas valdību notika vērienīga vēstuļu apmaiņa, kas savukārt izraisīja to, ka Beļģijas valdība 1981. gada 5. augustā izstrādāja jaunu plānu. Ar 1981. gada 18. novembra vēstuli, kas bija adresēta Beļģijas valdībai, Komisija paziņoja, ka vienu gadu neiebilst pārstrukturēšanas plāna īstenošanai, ja tiek ievēroti Komisijas noteiktie ierobežojumi un nosacījumi, ko Beļģijas valdība pieņēmusi.
4. Netiek noliegts, ka apstrīdēto lēmumu pieņēma pēc tam, kad daudzpusējās sanāksmēs, kas notika regulāri un bija veltītas visām izskatāmajām lietām, bija uzklausītas pārējās dalībvalstis. Šajā sakarā Vācijas valdība pieprasīja Komisijai neatļaut plāna īstenošanu, jo vienīgais, kas ar to tiktu panākts, būtu Beļģijas rūpniecības grūtību pārlikšana uz pārējo dalībvalstu atbilstošo rūpniecību.

Prasība atcelt Komisijas 1981. gada 18. novembra lēmumu
5. Lai pamatotu savu prasību atcelt minēto lēmumu, Vācijas Federatīvās Republikas valdība min divus argumentus, proti, ka ir pārkāptas procesuālās normas, kas Līguma 93. panta 2. un 3. punktā paredzētas atbalsta pārbaudei, un ka Beļģijas izstrādātais pārstrukturēšanas plāns nav saderīgs ar kopējo tirgu.

Procesuālo normu pārkāpums

6. Vācijas valdība uzskata, ka Komisijai bija jāuzsāk Līguma 93. panta 2. punktā minētā atbalsta pārbaudes procedūra un ka tā nedrīkstēja, kā tā darīja, veikt tikai pārbaudes sākotnējo stadiju, kas paredzēta 93. panta 3. punktā.

7. Lai pamatotu šo argumentu, Vācijas valdība apgalvo, ka dažādie pasākumi, ko Komisija veica sākotnējā pārbaudē, un tas, kā bija formulēta tās 1981. gada 18. novembra deklarācija, liecina par to, ka Komisijai bija šaubas par attiecīgās shēmas saderību ar kopējo tirgu. Neievērojot Līguma 93. panta 3. punkta otrajā teikumā minēto pienākumu sākt procedūru, kas paredzēta 93. panta 2. punktā, Komisija sajauca atbalsta pārbaudes procedūras divu stadiju priekšmetu un būtību, pārmērīgi pagarināja laiku pārbaudei, ko tā varēja veikt sākotnējā stadijā, un neizpildīja 93. panta 2. punktā paredzēto pienākumu apspriesties ar pārējām dalībvalstīm un attiecīgajām saimnieciskajām un sociālajām nozarēm. 

8. Komisija pagalvo, ka saskaņā ar 93. panta 3. punktu galvenā procedūras stadija jāsāk tikai tad, ja pēc sākotnējās pārbaudes plāns, par kuru paziņots, tiek uzskatīts par nesaderīgu ar kopējo tirgu. Tomēr laikposms, kurā jāveic šī pārbaude, sākas tikai no tā brīža, kad Komisija var formulēt savu attieksmi par plānu, kas tai paziņots, t. i., pēc tam, kad tā saņēmusi vajadzīgo papildu informāciju un izveidojusi atbilstošus kontaktus ar ieinteresētajām dalībvalstīm, kas, iespējams, var izraisīt grozītas atbalsta shēmas sagatavošanu. Tomēr, ja Komisija neko nedara, iepriekšminētais laikposms sākas no plāna paziņošanas brīža.
9. Līguma 93. panta 3. punkts paredz: 
“Visi plāni piešķirt vai mainīt atbalstu ir jādara zināmi Komisijai laikus, lai Komisija varētu iesniegt savas piezīmes. Ja Komisija atzīst, ka, ievērojot 92. pantu, šādi plāni nav saderīgi ar kopējo tirgu, tā nevilcinoties sāk 2. punktā paredzēto procedūru. Attiecīgā dalībvalsts nesāk īstenot pašas ierosinātos pasākumus, kamēr šī procedūra nav beigusies ar galīgo lēmumu.” 
10. Nepastāvot īstenošanas regulām, kuru pieņemšanai Līguma 94. pants pilnvaro Padomi, Tiesa jau ir izskaidrojusi 93. panta 3. punkta priekšmetu un apjomu.

11. Tādējādi savos 1973. gada 11. decembra spriedumos (lieta 120/73, Lorenz pret Vāciju, 1973, ECR 1471; lieta 121/73, Markmann pret Vāciju, 1973, ECR 1495; lieta 122/73, Nordsee pret Vāciju, 1973, ECR 1511, un lieta 141/73,  Lohrey pret Vāciju, 1973, ECR 1527) Tiesa atzina, ka 93. panta 3. punktā paredzētās atbalsta pārbaudes procedūras sākotnējās stadijas mērķis it tikai ļaut Komisijai formulēt prima facie atzinumu par daļēju vai pilnīgu tai paziņoto atbalstu plānu atbilstību Līgumam. Mērķis šim noteikumam, kas vērsts uz to, lai nepieļautu atbalsta īstenošanu pretrunā Līgumam, prasa, lai aizliegums, ko šajā sakarā paredz 93. panta 3. punkta pēdējais teikums, ir spēkā visu sākotnējās stadijas laiku. Tāpēc Komisijai jārīkojas ar pienācīgu uzcītību, lai ņemtu vērā dalībvalstu ieinteresētību saņemt informāciju par stāvokli gadījumos, kad var rasties vajadzība steidzami rīkoties. Pretējā gadījumā, beidzoties atbilstošam laikposmam, kas, kā Tiesa noteikusi, ir divi mēneši, ieinteresētā dalībvalsts drīkst īstenot attiecīgos pasākumus, par to iepriekš paziņojot Komisijai.
12. Saskaņā ar minētajiem spriedumiem Komisijai ir jāinformē ieinteresētā dalībvalsts, ja pēc sākotnējās pārbaudes tā secina, ka paziņotā atbalsta shēma nav saderīga ar Līgumu. Ja pēc Komisijas paziņojuma par pozitīvu lēmumu attiecīgais atbalsts tiek īstenots, tas kļūst par “esošo atbalstu”, un kā tāds ir pakļauts pastāvīgai pārskatīšanai, kas paredzēta 93. panta 1. punktā. Ja, no otras puses, Komisija uzskata, ka attiecīgais atbalsts nav saderīgs ar kopējo tirgu, tai ir nekavējoties jāuzsāk procedūra, kas paredzēta 93. panta 2. punktā un kas ietver pienākumu iesaistītajām pusēm paziņot, ka tās var iesniegt savas piezīmes.
13. Argumenti, ko Vācijas valdība izvirzījusi šajā lietā, liek Tiesai piebilst, ka viena no galvenajām iezīmēm, kas atšķir pārbaudi, kas paredzēta 93. panta 2. punktā, no iepriekšējas pārbaudes, kas paredzēta 93. panta 3. punktā, izpaužas tajā, ka Komisijai sākotnējā stadijā nav pienākuma aicināt ieinteresētās puses iesniegt savas piezīmes. Tomēr šāda procedūra, kas pārējām dalībvalstīm un saistītajām nozarēm garantē iespēju darīt zināmu savu viedokli nodrošina, ka Komisija pirms lēmuma pieņemšanas tiek pilnībā informēta par visiem lietas apstākļiem, ir svarīga, ja Komisijai ir nopietnas grūtības noteikt, vai plāns, kas paredz piešķirt atbalstu, ir saderīgs ar kopējo tirgu. No tā izriet, ka Komisija, pieņemot pozitīvu lēmumu par plānu piešķirt atbalstu, var aprobežoties ar 93. panta 3. punktā paredzēto sākotnējo pārbaudi tikai tad, ja pēc sākotnējās pārbaudes tā ir pārliecināta, ka attiecīgais plāns ir saderīgs ar Līgumu. Turpretim, ja sākotnējā pārbaude liek Komisijai izdarīt pretēju secinājumu vai ja tā neļauj pārvarēt visas grūtības, kas saistītas ar plāna saderīguma noteikšanu ar kopējo tirgu, Komisijai ir pienākums iegūt visus vajadzīgos viedokļus un šim nolūkam sākt procedūru, kas paredzēta 93. panta 2. punktā.
14. Šo principu piemērošana konkrētās lietas apstākļiem liek izdarīt secinājumu, ka, pirmkārt, Komisija nevarēja pieņemt Beļģijas plānu tādu, kāds tas tai bija paziņots, un tai ar Beļģijas valdību bija jāveic plašas divpusējas sarunas ar mērķi sākotnējā plānā izdarīt būtiskus grozījumus, lai tas būtu saderīgs ar kopējo tirgu. Tādējādi Beļģijas valdība inter alia piekrita grozīt visas normas, kas reglamentēja tās plāna finansēšanu, neatļaut personām, kurām ar plānu piešķir atbalstu, saņemt jebkādus citus atbalsta veidus, izslēgt no plāna noteiktas Beļģijas tekstilpreču un apģērba rūpniecības sektorus un iepriekš ziņot Komisijai par jebkādiem atbalsta pasākumiem, ko paredzēts sniegt uzņēmumiem, kas pieder konkrētiem citiem sektoriem un kuru saraksts sastādīts, kopīgi vienojoties.

15. Otrkārt, jānorāda, ka šo sarunu dēļ no brīža, kad par plānu tika paziņots, un Komisijas pozitīvo lēmumu pagāja 16 mēneši. Tas ievērojami pārsniedz laikposmu, kas parasti vajadzīgs 93. panta 3. punktā paredzētai sākotnējai pārbaudei.

16. Visbeidzot jānorāda, ka, lai gan Komisija beigās piekrita atzīt, ka grozītais Beļģijas plāns ir saderīgs ar kopējo tirgu, ja tiek ievēroti izklāstītie nosacījumi, tā neuzskatīja, ka ir atrisinātas visas šajā lietā radušās grūtības. Apstrīdētajā 1981. gada 18. novembra lēmumā Komisija noteica, ka, neskatoties uz nozīmīgiem grozījumiem, kas izdarīti sākotnējā plānā, tā “joprojām ir ļoti nobažījusies par sekām, kuras plāna piemērošana var radīt attiecībā uz konkurenci Kopienā,” un tāpēc ierobežoja tā piemērošanu, izsniedzot atļauju tikai uz vienu gadu.

17. Dažādo iepriekšminēto apstākļu dēļ jāsecina, ka Komisija sastapās ar ievērojamām grūtībām, nosakot, vai Beļģijas tekstilpreču un apģērba rūpniecības pārstrukturēšanas plāns, ko tai paziņoja 1980. gada 28. jūlijā un 11. augustā, bija saderīgs ar Līgumu. Tāpēc Komisijai pirms lēmuma pieņemšanas bija pienākums sākt apspriešanās procedūru, kas paredzēta 93. panta 2. punktā.

18. Lai gan tā tiešam ir, ka Komisija daudzpusējās sanāksmēs pastāvīgi informēja pārējās dalībvalstis par sarunām ar Beļģijas valdību, mutiskajā tiesvedībā tika skaidri parādīts, ka šīs apspriešanās nedeva ne ieinteresētajām pusēm, ne pašai Komisijai tādas pašas garantijas un priekšrocības, kādas dod oficiālās apspriešanās, kas paredzētas 93. panta 2. punktā.

19. Ņemot vērā iepriekšminēto, jāatzīst, ka ar Komisijas 1981. gada 18. novembra lēmumu pārkāpa būtisku procesuālu prasību un ka tas tāpēc jāatceļ bez vajadzības izskatīt citus argumentus, kas izvirzīti pieteikumā.

Pakārtotā prasība atzīt, ka Komisija pieļāvusi prettiesisku bezdarbību

20. Jānorāda, ka pakārtotā prasība tika izvirzīta, ņemot vērā iespēju, ka Tiesa varētu atcelt apstrīdēto 1981. gada 18. novembra lēmumu procesuālo normu pārkāpuma dēļ, neizskatot argumentu par to, ka Beļģijas pārstrukturēšanas plāns nav saderīgs ar kopējo tirgu. Tā kā tā arī notika, par šo prasību ir jāpieņem lēmums, neskatoties uz to, ka tika atzīts, ka apstrīdētais lēmums nav spēkā.

21. Komisija uzskata, ka prasība nav pieņemama, jo nav izpildīti nosacījumi, kas minēti Līguma 175. pantā.

22. Vācijas valdība norāda, ka 1981. gada 4. decembrī, tiekoties Vācijas Federālajam ekonomikas ministram un par konkurences jautājumiem atbildīgajam Komisijas loceklim, tā pēdējo informēja, ka paredz, ka Beļģijas pārstrukturēšanas plānu atzīs par nesaderīgu ar kopējo tirgu; tā arī norāda, ka ar 1982. gada 7. janvāra vēstuli, ar kuru Komisija pārējām dalībvalstīm nosūtīja tās vēstules kopiju, ko 1981. gada 18. novembrī nosūtīja Beļģijas valdībai, nevar uzskatīt par Komisijas attieksmes formulējumu Līguma 175. panta nozīmē.

23. Līguma 175. panta otrā daļa paredz, ka prasība atzīt bezdarbību “ir pieļaujama vienīgi tad, ja attiecīgā iestāde vispirms ir aicināta pieņemt lēmumu”. Lai gan no Tiesā iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Vācijas valdība darīja zināmu savu viedokli, ka Beļģijas plāns nav saderīgs ar Kopējo tirgu, tā skaidri neaicināja Komisiju rīkoties. Tāpēc nav izpildīts pirmais nosacījums, kas paredzēts 175. pantā.
24. Tādējādi pakārtotā prasība atzīt, ka Komisija pieļāvusi nelikumīgu bezdarbību, nav pieņemama un ir jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

25. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

26. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs atbildētājai, tai jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Komisijas 1981. gada 18. novembra lēmums tiek atcelts. 

2. Pārējās prasības, ko šajā lietā cēlusi Vācijas Federatīvā Republika, tiek noraidītas. 

3. Komisijai ir jāsedz tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 20. martā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

H. A. Rīls

J. Mertenss de Vilmarss

galvenais administrators
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