Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1983. gada 25. oktobrī(
Allgemeine Elektrizitäts-Gesellschaft AEG-Telefunken AG 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju. 
(Selektīvā izplatīšanas sistēma)
Lieta 107/82
Allgemeine Elektricitäts-Gesellschaft AEG-Telefunken AG, Frankfurtē pie Mainas, ko pārstāv Martins Hiršs [Martin Hirsch] un Frics Ešterle [Fritz Oesterle], advokātu [Rechtsanwalte] birojs Gleiss [Gleiss], Lucs [Lutz], Hocs [Hootz], Hiršs [Hirsch] un partneri, Štutgartē, kas norādījuši adresi Luksemburgā, the Chambers of Ernest Arendt, 34 B Rue Philippe-II,
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Kristofs Beils [Christoph Bail] un Gecs Hauzens [Götz zur Hauzen], tās Juridiskā dienesta locekļi, kas norādījuši adresi Luksemburgā, the office of Oreste Montalto, a member of its Legal Department, Jean Monnet Building, Kirchberg,
atbildētāja,
par prasību atzīt, ka Komisijas 1982. gada 6. janvāra Lēmums Nr. 82/267/EEK attiecībā uz tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu (IV/28.748 - AEG-Telefunken; Oficiālais Vēstnesis, L 117, 15. lpp) nav spēkā,
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O'Kīfs [A. O'Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un O. Dūe [O. Due],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs P. Heims [P. Heim],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1982. gada 24. martā, Allgemeine Elektricitäts-Gesellschaft AEG-Telefunken AG (turpmāk tekstā – AEG), Frankfurtē pie Mainas, saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu iesniedza prasību atzīt, ka Komisijas 1982. gada 6. janvāra Lēmums Nr. 82/267/EEK attiecībā uz tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu (IV/28.748 - AEG-Telefunken) nav spēkā.
2. Pieteikuma iesniedzēja, sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kas reģistrēta saskaņā ar Vācijas tiesībām, cita starpā nodarbojas ar patērētāju elektronikas produktu (televizoru, radio, magnetafonu, atskaņotāju un audiovizuālo iekārtu) izstrādāšanu, ražošanu un realizāciju. Kopš 1970. gada šos produktus ir ražojis un tirgojis Telefunken Fernseh- und Rundfunk-GmbH (turpmāk tekstā – TFR), AEG meitasuzņēmums, kas kopš 1979. gada 1. jūnija ir AEG patstāvīga vienība. Telefunken produktu realizāciju Vācijā veic AEG realizācijas biroji vai filiāles, un citās Kopienas dalībvalstīs – AEG meitasuzņēmumi, kas attiecīgajā valstī atbild par tirgdarbību, proti, attiecībā uz šo lietu AEG-Telefunken France (turpmāk tekstā – ATF) – Francijā un AEG-Telefunken Belge (turpmāk tekstā – ATBG) – Beļģijā.
3. Attiecībā uz vairāku tādu Telefunken produktu realizāciju kopējā tirgū, uz ko attiecas tā dēvētā “piecu punktu” programma, kura attiecas uz iepriekš minētajiem patērētāju elektronikas produktiem, 1973. gada 6. novembrī AEG paziņoja Komisijai par Telefunken zīmola produktu selektīvas izplatīšanas sistēmu (Vertriebsbindung für Telefunken-Markenwaren), kas pamatota uz standarta līgumiem (EG-Verpflichtungsscheine), kuri noslēgti ar kvalificētiem tālākpārdevējiem dažādos realizācijas posmos. Pēc Komisijas prasības AEG vēlāk veica dažus sistēmas grozījumus. Savā 1976. gada 17. maija vēstulē Konkurences biroja ģenerāldirektors informēja AEG, ka neredz iebildumu tās standarta selektīvās izplatīšanas līguma versijas izmantošanai, kas ir paziņota 1976. gada 16. martā, ņemot vērā EEK līguma 85. panta 1. punktu.
4. Laika gaitā Komisija, kura bija saņēmusi vairākas sūdzības attiecībā uz AEG no patērētāju elektronikas nozares tirgotājiem, guva priekšstatu, ka selektīvās izplatīšanas sistēmas faktisko piemērošanu AEG un tās meitasuzņēmumi neveic atbilstoši tai paziņotajai sistēmai. Tāpēc 1979. gada 26. un 27. jūnijā tā veica pārbaudes TFR, ATBG un ATF telpās un, uzskatot, ka dokumenti, kurus tā izskatīja minētajā gadījumā, bija tādi, kas apstiprināja tās aizdomas, ar 1980. gada 29. maija lēmumu tā cēla prasību pret AEG saskaņā ar Regulas Nr. 17 9. panta 3. punktu. 
5. Pēc minētās prasības celšanas 1982. gada 6. janvārī Komisija pieņēma apstrīdēto lēmumu, kurā tā atzina, ka AEG ir neatbilstīgi piemērojusi savu selektīvās izplatīšanas sistēmu, diskriminējot dažus izplatītājus un tieši vai netieši ietekmējot tirgotāju tālākpārdošanas cenas, un ka tas ir veikts, lai principā izslēgtu dažus izplatīšanas veidus un uzturētu cenas noteiktā līmenī. Lēmumā ir noteikts, ka AEG ir pārkāpusi EEK līguma 85. panta 1. punktu attiecībā uz sava selektīvās izplatīšanas nolīguma piemērošanas veidu, un ir pieprasīts, lai tā nekavējoties novērstu atklātos pārkāpumus, kā arī ir uzlikts naudas sods viena miljona Eiropas valūtas vienību vai 2 445 780 DM apmērā.
6. Savos argumentos, ar kuru tā pamato savu pieteikumu, pieteikuma iesniedzēja norāda, ka 
I. procedūra, kas noveda pie apstrīdētā lēmuma pieņemšanas, bija nelikumīga, ciktāl saskaņā ar AEG viedokli 

A. fakti bija nepietiekami izmeklēti;
B. dokumenti tika izvēlēti un izmantoti atbilstoši patvaļīgiem kritērijiem;
C. faktiskie tirgus apstākļi tika nepareizi novērtēti;
D. iepriekšējo izmeklēšanu rezultāti netika pieminēti;
E. aizstāvības tiesības tika pārkāptas;
II. nosacījumi, kas paredzēti attiecībā uz EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērošanu, netika izpildīti tādu iemeslu dēļ kā 
A. to darbību vienpusīgums, par kurām tiek kritizēta AEG un tā meitasuzņēmumi;
B. to darbību pieņemamība, kuras ir vērstas uz to, lai garantētu minimālās peļņas normas uzturēšanu attiecībā uz selektīvu izplatīšanas sistēmu;
C. tās rīcības netipiskums, uz kuru attiecas iebildumi;
D. tas, ka rīcību, uz kuru attiecas iebildumi, nevar piedēvēt AEG;
E. šķēršļu neesamība Kopienas iekšējai tirdzniecībai;
III. iebildumi, uz kuriem ir pamatots apstrīdētais lēmums, nav pamatoti, jo īpaši tāpēc, ka
nebija tādas izplatīšanas politikas, kas būtu pretrunā ar minēto sistēmu, un nebija tādu atsevišķu gadījumu, kuros minētā politika bijusi piemērota;
nebija tādas politikas, kas ietekmētu pārdošanas cenas tādā veidā, kas neatbilstu selektīvajai izplatīšanas sistēmai, un nebija tādu atsevišķu gadījumu, kuros minētā politika bijusi piemērota.
7. Starp pusēm ir radies arī strīds par soda naudu, kas pēc Komisijas domām AEG ir jāmaksā, ja atbilstoši tiesvedības galīgajam atrisinājumam tai joprojām ir jāmaksā sodanauda. Komisija bija paziņojusi, ka tā vēlas pārtraukt lēmuma pagaidu piemērošanu ar nosacījumu, ka pieteikuma iesniedzēja apņemas maksāt šādus soda naudu, ja Tiesas spriedums ir tai nelabvēlīgs, un AEG piekrīt, ka uz to attiecas šī atruna, ja Tiesa atzītu, ka šāda soda nauda ir faktiski jāmaksā.

8. Ar 1982. gada 6. maija rīkojumu, kas izdots pēc AEG iesniegtā pieteikuma vienlaikus ar pamattiesvedības sākšanu, Tiesas priekšsēdētājs pārtrauca izpildi, lai uzturētu nodrošinājumu, kas paredzēts 1982. gada 17. martā par labu Komisijai. Rīkojumā turklāt tika uzsvērts, ka AEG atruna ir likumīga un tā ir jāpieņem, kā arī tas, ka jautājums par to, vai soda nauda pienācās, tiešām ir tās tiesas jurisdikcijā, kura izskatīja pamattiesvedību.
I – Argumenti, ar kuriem apstrīd tā procesa pareizību, kura rezultātā pieņēma apstrīdēto lēmumu
A – Nepietiekama faktu izmeklēšana
9. AEG norāda, ka Komisija ignorēja visus faktorus, kas varētu izskaidrot atsevišķu informāciju par selektīvās izplatīšanas sistēmas piemērošanu Eiropas Kopienas līmenī, un ka tā ierobežoja apjomu, ko tā konfiscē, līdz aptuveni 500 dokumentiem un apjomu, ko tā izmanto no šādiem dokumentiem, līdz aptuveni 40 dokumentiem.
10. Kā Komisija pareizi norāda, šajā sakarā ir jāatzīmē, ka Komisijai nekādā ziņā nav pienākums konfiscēt vai kopēt visus dokumentus attiecībā uz selektīvu izplatīšanas sistēmu, lai veiktu izmeklēšanu. Faktiski ir jāizskata tikai tie dokumenti, kas attiecas uz sistēmas neatbilstīgu piemērošanu.
B – Dokumentu izvēlēšanās un izmantošana atbilstoši patvaļīgiem kritērijiem
11. AEG uzskata, ka netika izskatīti tie dokumenti, kurus Komisija konfiscēja pārbaužu laikā 1979. gada 26. un 27. jūnijā un kuri varētu palīdzēt atcelt apsūdzību pret to. Līdzīgi Komisija atsauca dažus secinājumus, pie kuriem tā nonāca izmeklēšanā un kuri bija labvēlīgi AEG, un izmantoja citus pierādījumus atbilstoši pilnībā patvaļīgiem kritērijiem.
12. Lai pamatotu šo argumentu, AEG izvirza šādus pieņēmumus: 
1. Lai pamatotu savu iebildumu attiecībā uz cenu saskaņošanu, lēmuma 28. punktā Komisija pamatojās uz informāciju, ko sniedzis Ifli [Iffli] kungs, atbildot uz vienkāršu informācijas pieprasījumu, neņemot vērā to, ka viņš parasti neatbalstīja nekādu selektīvās izplatīšanas sistēmu.
2. Attiecībā uz Ratio-Markt Komisija ignorēja to, ka Ratio vadītāji paši atzina, ka to veikals Kaselē neatbilst specializētas tirdzniecības nosacījumiem.
3. Tirgotājs Verbinnen nekad nav norādījis, ka ATBG ir izdarījis spiedienu uz to. 
4. Uz informācijas pieprasījumiem no Beļģijas tirgotājiem par ATBG sistēmas neatbilstīgu izmantošanu tika saņemtas noliedzošas atbildes. Tomēr ne jautājumi, ne atbildes netika pieminētas lēmumā.
5. Komisija apsvēra tikai vienu no daudzajiem AEG iesniegtajiem dokumentiem, turklāt to izmantoja patvaļīgi, bet neapsvēra nevienu no pierādījumiem, ko AEG bija iesniegusi procesa laikā.
13. Šajā saistībā ir jāuzsver, ka gadījumi, attiecībā uz kuriem nav iesniegti nekādi iebildumi, var nebūt pierādījums pareizai sistēmas piemērošanai tiktāl, ciktāl neatbilstīgas piemērošanas gadījumā būtu jābūt AEG intervencei tikai salīdzinoši retos gadījumos, kuros AEG ir uzskatījusi, ka pastāv paralēlā importa vai spēcīgas cenu konkurences risks. Šajos apstākļos Komisijai nebija jāizskata gadījumi, par kuriem netika apsvērts pārkāpums.
14. Savukārt AEG pieņēmumi ir sīki jāizskata attiecībā uz lietām par Ifli, Ratio un Verbinnen, ciktāl tajos ir apgalvots, ka Komisija ir atzinusi, ka ir izdarīts pārkāpums, pēc tam, kad tā patvaļīgi nebija apsvērusi faktorus, kas noteikti būtu noveduši pie cita secinājuma.
15. Šie pieņēmumi, ņemot vērā iepriekšminēto, ir līdzvērtīgi apgalvojumam, ka tad, kad bija jānosaka, vai konkrētos gadījumos bija selektīvās izplatīšanas sistēmas neatbilstīga piemērošana, Komisija nepareizi novērtēja pierādījumus attiecībā uz minētajiem gadījumiem. Tāpēc tas faktiski ir jautājums par būtības novērtēšanu attiecībā uz atsevišķiem gadījumiem, kuri tiks izskatīti atsevišķi, kad tiks apsvērti būtības jautājumi, nevis Komisijas veiktā procesa pareizība.
C – Faktisko tirgus apstākļu nepareiza novērtēšana
16. AEG norāda, ka Komisija neņēma vērā tirgus stāvokli attiecībā uz patērētāju elektronikas produktiem kopumā un ignorēja tādus faktorus kā asa konkurence šajā jomā, kas nozīmēja, ka izplatīšanas politika, kura vērsta uz atzītu izplatītāju skaita ierobežošanu un augstu pārdošanas cenu uzturēšanu, būtu bijusi nepamatota.
17. Attiecībā uz minēto argumentu vispirms ir jānorāda, ka, nosakot tāda stāvokļa pastāvēšanu, kam ir bijis jāpanāk, lai uzņēmumam nebūtu vēlami veikt dažas darbības, nevar ar to pierādīt, ka šādas darbības netika veiktas, jo var viegli saprast, ka attiecīgais uzņēmums var būt pamatojies uz faktiskā tirgus stāvokļa nepareizu novērtējumu vai arī, esot labi informēts par stāvokli, ir pārāk optimistiski vērtējis ieguvumus no cenu uzturēšanas politikas, uzskatot, ka tie atsvērtu zaudējumus saistībā ar konkurētspējīgu pozīciju zaudēšanu.
18. Tādējādi, kā Komisija šajā sakarā ir ievērojusi, var uzskatīt, ka AEG, pieņemot augstu cenu politiku, neuzņēmās pārmērīgu risku, arī ļoti asas konkurences situācijā, jo izplatītāji jebkurā gadījumā vēlējās papildināt savu klāstu ar Telefunken zīmola produktiem un kopumā vēlējās pieņemt augstu tirdzniecības peļņas normu.
D – Iepriekšējo izmeklēšanu rezultātu nepieminēšana
19. AEG norāda, ka Komisija pēc selektīvās izplatīšanas sistēmas ieviešanas 1973. gadā, saņemot vairākas sūdzības, kas apšauba AEG un tās meitasuzņēmumu darbības, bija sākusi tiesvedību, ko pēc tam bija pārtraukusi. AEG uzskata, ka tas norāda to, ka Komisija izmeklēšanā nebija noteikusi selektīvās izplatīšanas sistēmas neatbilstīgu piemērošanu. Pastāv aizdomas, ka šo apstrīdētajam lēmumam neatbilstošo precedentu nepieminēšana pierāda, ka Komisija uzsāka šo lietu, izlēmusi rezultātu.
20. Komisija pareizi noliedz, ka to, ka attiecīgās sūdzības netika iesniegtas, var interpretēt kā labvēlīgu spriedumu par AEG selektīvās izplatīšanas sistēmas piemērošanu. Jānorāda, ka pat tad, ja Komisija uzskata, ka viens izolēts gadījums nenorāda par selektīvas izplatīšanas sistēmas pareizu piemērošanu, nav jāsāk tāda liela mēroga izmeklēšana kā Regulas Nr. 17 9. pantā paredzētā, ja nav iemesla aizdomām, ka minētais gadījums norāda par uzņēmuma politiku. Tāpēc ir dabiski, ka Komisijai bija jāpieņem lēmums sākt procedūru Regulas Nr. 17 nozīmē tikai pēc tam, kad vairākas sūdzības un ziņojumi bija pārliecinājuši to, ka selektīvās izplatīšanas sistēma faktiski tika piemērota neatbilstīgi.
E – Aizstāvības tiesību pārkāpums
21. AEG norāda, ka tika pārkāptas aizstāvības tiesības, ciktāl Komisija 
a) nesniedza tai pilnu tekstu no 1980. gada 12. augusta vēstules no Ifli kunga attiecībā uz iespējamo neatbilstīgo rīcību no pieteikuma iesniedzējas puses, kurai tāpēc tika liegta iespēja darīt zināmus savus uzskatus par šo jautājumu;
b) izmantoja apstrīdētajā lēmumā dokumentus, kuri nebija pieminēti 1980. gada 2. jūnija iebildumos, lai gan šajā laikā tie jau bija Komisijas rīcībā;
c) pieņēma lēmumu, kas cita starpā pamatots uz atsevišķiem gadījumiem, kuri nav pieminēti iebildumos (Mammouth, Verbinnen).
22. Attiecībā uz vēstuli no Ifli kunga AEG apgalvo, ka tas, ka AEG varēja pilnībā iepazīties ar tās saturu tikai pēc lēmuma pieņemšanas, norāda, ka pieteikuma iesniedzējai acīmredzami nebija iespējas to izmantot, atbildot uz iebildumiem.
23. Komisija norāda, ka Ifli kunga vēstuli sākotnēji nevarēja pilnībā paziņot pieteikuma iesniedzējai konfidencialitātes un komercnoslēpumu aizsardzības apsvērumu dēļ.
24. Šajā sakarā ir jāpiebilst, ka šādu apsvērumu dēļ Komisijai vajadzēja atturēties no šī dokumenta izmantošanas par pierādījumu. AEG pamatoti uzskata, ka tā nevarēja atļaut izmantot tādu dokumentu pret to, kura daļa nebija tai paziņota, un ka atbildētājai nebija jāspriež par to, vai dokuments vai tā daļa ir izmantojami attiecīgā uzņēmuma aizstāvībā.
25. No tā izriet, ka 1980. gada 12. augusta vēstuli no Ifli kunga nevar uzskatīt par pieņemamu pierādījumu šajā lietā.
26. Attiecībā uz dokumentiem, kas ir pieminēti tikai lēmumā (1976. gada 29. jūnija vēstule no TFR Minsteres realizācijas biroja, 1977. gada 7. jūlija ATF memorands, 1978. gada 20. oktobra ATF memorands), Komisija apgalvo, ka tie bija dokumenti, ar kuriem pieteikuma iesniedzēja jau bija iepazinusies, jo tie bija no tās birojiem, un ka tie tika izmantoti tikai tādēļ, lai apstiprinātu jau izvirzītos iebildumus.
27. Šajā sakarā ir jāpiebilst, ka būtiski ir nevis paši dokumenti, bet gan secinājumi, kurus Komisija ir izdarījusi no tiem. Tā kā šie dokumenti nebija pieminēti iebildumos, AEG bija pamats uzskatīt, ka tie nebija būtiski šajā lietā. Neinformējot pieteikuma iesniedzēju par to, ka šie dokumenti tiktu izmantoti lēmumā, Komisija kavēja AEG pienācīgā laikā izvirzīt savu viedokli par šādu dokumentu pierādījuma vērtību. No tā izriet, ka šos dokumentus nevar uzskatīt par pieņemamu pierādījumu šajā lietā.
28. To pašu iemeslu dēļ nevar izskatīt Mammouth lietu, jo tā nebija pieminēta iebildumos.
29. Savukārt attiecībā uz Verbinnen lietu ir jāpiebilst, ka, lai gan tā nebija pieminēta iebildumos, tā bija laikus paziņota AEG, lai ļautu tai sagatavot savus apsvērumus pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas.
30. Visbeidzot, ir jānorāda, ka AEG argumenti par to, ka procedūra, kas noveda pie apstrīdētā lēmuma pieņemšanas, bija nelikumīga, ir izrādījušies nepamatoti, izņemot tos, kas attiecas uz aizstāvības tiesību pārkāpumu. Tomēr minētais arguments nav vispārīgs, jo tas attiecas tikai uz apgalvojumu, ka ir izdarīti pārkāpumi attiecībā uz dažiem atsevišķiem gadījumiem, un tāpēc tas nevar nozīmēt, ka procedūra kopumā bija nelikumīga. Tādējādi no tā izriet, ka dažu tādu dokumentu izslēgšana, ko Komisijas izmantojusi, pārkāpjot aizstāvības tiesības, nav būtiska, izņemot tādā apmērā, kādā Komisijas iebildumus var pierādīt, tikai atsaucoties uz minētajiem dokumentiem.
II – Argumenti, ar kuriem apstrīd tādu nosacījumu pastāvēšanu, kas ir paredzēti EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērošanai
A – AEG un tās meitasuzņēmumiem piedēvēto darbību vienpusīgums
31. AEG apgalvo, ka darbības, par kurām ir minēta sūdzība apstrīdētajā lēmumā, proti, dažu tirgotāju neatzīšana un pasākumi, kas veikti, lai īstenotu ietekmi pār cenām, ir vienpusīgas darbības un tāpēc uz tām neattiecas 85. panta 1. punkts, kas attiecas tikai uz nolīgumiem starp uzņēmumiem, uzņēmumu apvienību pieņemtiem lēmumiem un saskaņotām darbībām.
32. Lai atbilstoši novērtētu minēto argumentu, ir lietderīgi apsvērt selektīvu izplatīšanas sistēmu juridisko nozīmi.
33. Nepārprotami, ka nolīgumi, kas ietver selektīvu sistēmu, noteikti ietekmē konkurenci kopējā tirgū. Tomēr Tiesas praksē vienmēr ir atzīts, ka ir likumīgas prasības, kā piemēram, tādas specializētas tirdzniecības uzturēšana, kas spēj nodrošināt specifiskus pakalpojumus attiecībā uz augstas kvalitātes un augsto tehnoloģiju produktiem, kuras var pamatot cenu konkurences samazināšanu par labu konkurencei saistībā ar citiem faktoriem, nevis cenām. Selektīvās izplatīšanas sistēmas, ciktāl tās ir vērstas uz tādu leģitīmu mērķu sasniegšanu, kas spēj uzlabot konkurenci attiecībā uz citiem faktoriem, kas nav cena, tāpēc ietver konkurences elementu, kas ir saskaņā ar 85. panta 1. punktu.
34. Selektīvās izplatīšanas sistēmai raksturīgie ierobežojumi tomēr ir pieņemami tikai ar nosacījumu, ka to mērķis faktiski ir konkurences uzlabošana iepriekšminētajā nozīmē. Citādi tiem nebūtu pamatojuma, ciktāl to vienīgais efekts būtu cenu konkurences samazināšana.

35. Lai garantētu, ka selektīvās izplatīšanas sistēmas var pamatot tikai ar minēto mērķi un ka tās nevar izmantot tādu mērķu sasniegšanai, kuri nav saskaņā ar Kopienas tiesībām, Tiesa norādīja 1977. gada 25. oktobra spriedumā (Metro pret Komisiju, 1977, ECR 1875), ka šādas sistēmas ir atļaujamas, “ja tālākpārdevēji ir izvēlēti, pamatojoties uz objektīviem kvalitātes kritērijiem, kas saistīti ar tālākpārdevēja un tā personāla tehnisko kvalifikāciju, kā arī ar tā tirdzniecības telpu piemērotību, un ja šādi nosacījumi ir vienādi paredzēti visiem potenciālajiem tālākpārdevējiem un tie nav piemēroti diskriminējošā veidā”.
36. No tā izriet, ka tādas selektīvas izplatīšanas sistēmas darbība, kas balstīta uz kritērijiem, kuri nav minēti iepriekš, ir 85. panta 1. punkta pārkāpums. Pozīcija ir tāda pati kā tad, ja Kopienas tiesībām principā atbilstīgu sistēmu praksē piemēro tām neatbilstīgā veidā.
37. Šāda prakse ir uzskatāma par nelikumīgu, ja ražotājs, lai uzturētu augstu cenu līmeni vai lai izslēgtu dažus modernus izplatīšanas kanālus, atsakās atzīt izplatītājus, kuri atbilst kvalitatīvajiem sistēmas kritērijiem.
38. Šāda ražotāja attieksme neietver tādu vienpusīgu darbību no uzņēmuma puses, kas, kā AEG apgalvo, būtu atbrīvota no līguma 85. panta 1. punktā ietvertā aizlieguma. Tieši otrādi – tā ir daļa no līgumattiecībām starp uzņēmumu un tālākpārdevējiem. Attiecībā uz izplatītāja uzņemšanu atzīšanu patiešām pamato tāda pieņemšana, ko līgumslēdzējas puses izteikti vai klusuciešot paudušas attiecībā uz AEG īstenoto politiku, kas cita starpā paredz visu to izplatītāju izslēgšanu no tīkla, kuri ir kvalificēti atzīšanai, bet kuri nav gatavi ievērot minēto politiku.
39. Tāpēc ir jāuzskata, ka pat atzīšanas atteikumi ir darbības, kas veiktas līgumattiecībās ar atzītiem izplatītājiem, ciktāl to mērķis ir garantēt nolīgumu ievērošanu, ierobežojot konkurenci, kas ir pamatā līgumiem starp ražotājiem un atzītiem izplatītājiem. Tāpēc atteikumi atzīt izplatītājus, kuri atbilst iepriekš minētajiem kvalitatīvajiem kritērijiem, sniedz pierādījumu par nelikumīgu sistēmas piemērošanu, ja to skaits ir pietiekams, lai izslēgtu iespējamību, ka tie ir no sistemātiskas darbības izolēti gadījumi.
B - To darbību pieņemamība, ar kurām ir paredzēts garantēt minimālās peļņas normas uzturēšanu ar selektīvu izplatīšanas sistēmu
40. AEG norāda, ka rīcība, pret kuru ir izvirzīti iebildumi, ir paredzēta, lai uzturētu tādu cenu līmeni, kas ir nepieciešams specializētas tirdzniecības izdzīvošanai, un ka, ja selektīvās izplatīšanas sistēmas pamato vajadzība garantēt tādas minētās tirdzniecības pastāvēšanu, kuras izmaksas ir augstākas par tām, kādas ir nespecializētai tirdzniecībai, tad šādas sistēmas nevar uzskatīt par esošām pretrunā ar Kopienas tiesībām, ciktāl tās ir strukturētas vai piemērotas tādā veidā, lai garantētu atzītiem tirgotājiem minimālās peļņas gūšanu. Šajā sakarā tā piemin iepriekšminētā Metro sprieduma 21. punkta piekto daļu, saskaņā ar kuru “Specializētiem vairumtirgotājiem un mazumtirgotājiem vēlme uzturēt konkrētu cenu līmeni, kas atbilst vēlmei patērētāju interesēs saglabāt šī izplatīšanas kanāla turpmākas pastāvēšanas iespēju saistībā ar jaunām izplatīšanas metodēm, kuras balstītas uz cita veida konkurences politiku, ir viens no mērķiem, kuru var īstenot, uz to neattiecinot vienmēr 85. panta 1. punktā ietverto aizliegumu, un, ja aizliegums uz to attiecas pilnīgi vai daļēji, 85. panta 3. punktā.”
41. Tomēr ir jāuzsver, ka Metro lietā nebija jautājuma par rīcību, kas paredzēta, lai neļautu uzņemt izplatīšanas tīklā tirgotājus, kuri nebūtu gatavi noteikt konkrētas cenas. Pieteikuma iesniedzējs Metro neiebilda pret atlases kritērijiem, kas izvēlēti tirgotāju uzņemšanai uzņēmuma SABA selektīvajā izplatīšanas sistēmā, par kuru Komisija bija piešķīrusi likumīguma apliecinājumu saskaņā ar Regulas Nr. 17 2. pantu, bet gan tikai apgalvoja, ka sistēma izraisīja cenu struktūras sastingumu mazumtirdzniecības līmenī un tādējādi – cenu konkurences likvidēšanu.
42. Cenu konkurences ierobežošana tomēr ir jāuzskata par raksturīgu jebkurai selektīvās izplatīšanas sistēmai, ņemot vērā, ka specializētu tirgotāju noteiktās cenas noteikti saglabājas daudz šaurākā amplitūdā nekā tās, kuras varētu būt paredzētas konkurencē starp specializētiem un nespecializētiem tirgotājiem. Minēto ierobežojumu atsver konkurence attiecībā uz klientiem sniegto pakalpojumu kvalitāti, kas parasti nebūtu iespējams, neesot atbilstošai peļņas normai, kura ļauj atbalstīt augstākus izdevumus saistībā ar šiem pakalpojumiem. Tāpēc noteikta cenu līmeņa uzturēšana ir likumīga, bet tikai tādā apmērā, kādu stingri pamato tādas sistēmas prasības, kurā konkurencei jāturpina veikt līgumā tai paredzētās funkcijas. Faktiski šādas sistēmas mērķis ir tikai “konkurences uzlabošana, ciktāl tā attiecas uz faktoriem, kas nav cenas” un nevis augstas peļņas normas garantēšana atzītiem tālākpārdevējiem.
43. Tāpēc AEG nebija pamats uzskatīt, ka uzņēmuma piekrišana noteikt tādas cenas, kas dod iespēju pietiekami augstai peļņas normai, ir likumīgs nosacījums uzņemšanai selektīvā izplatīšanas sistēmā. Ar to, ka tam bija atļauts neatzīt un neturēt savā izplatīšanas tīklā tirgotājus, kuri nebija vai vairs nebija tādā pozīcijā, lai sniegtu tipiskus specializētas tirdzniecības pakalpojumus, tā rīcībā bija visi līdzekļi, lai ļautu tam nodrošināt sistēmas efektīvu piemērošanu. Šādos apstākļos tas, ka pastāv vienošanās attiecībā uz cenu, ir apstāklis, kas ir acīmredzami neatbilstošs selektīvās izplatīšanas sistēmas prasībām un tādējādi arī ietekmē konkurences brīvību.
C. Tās rīcības nesistemātiskums, uz kuru attiecas iebildumi
44. Ar šo argumentu AEG noliedz, ka tā parasti un tīši ir neatbilstīgi izmantojusi savu selektīvās izplatīšanas sistēmu. Ja ņem vērā izplatītāju tūkstošus, kas piesakās, la tiktu uzņemti sistēmā, vai kas jau aktīvi darbojas tajā, AEG uzskata, ka ir viegli saprast, ka kļūdaini lēmumi ir nenovēršami. Pat pieņemot, ka tie ir bijuši tīši, daži neregulāri pārkāpumu gadījumi nevar jebkurā gadījumā apšaubīt sistēmas pareizu piemērošanu.
45. Pirms šo argumentu apsvēršanas vispirms ir jānorāda, ka, kā Komisija šajā sakarā ir ievērojusi, pārkāpumu nelielais skaits, par kuriem AEG ir apsūdzēta, salīdzinot ar visiem gadījumiem, kuros sistēma ir piemērota, nepierāda pārkāpumu nesistemātiskumu. Patiešām lielākā daļa izplatītāju jau tagad parasti neatbalsta zemu cenu politiku un parasti vēlas pieņemt jebkādu iniciatīvu, kas paredzēta, lai uzturētu augstu peļņas normu, tā, lai ražotājs, kas vēlas neatbilstīgi piemērot sistēmu, būtu spiests atteikt uzņemšanu vai draudēt ar represijām tikai attiecībā uz tirgotājiem, kuri izmanto ļoti agresīvu cenu politiku.

46. No tā izriet, ka pārkāpumu nesistemātiskums nav noteikti pierādīts ar to relatīvi ierobežoto skaitu, un iespēju, ka uzņemšanas nosacījumi ir sistemātiski izmantoti uzņemšanai neatbilstoši Kopienas tiesībām, var izslēgt tikai pēc tam, kad ir noteikts, ka AEG vai tās meitasuzņēmumiem nebija vispārīgas politikas, kas paredzēta, lai izslēgtu pārāk agresīvus tālākpārdevējus vai ietekmētu cenas.

D. Arguments, ka rīcību, uz kuru attiecas iebildumi, nevar piedēvēt AEG
47. AEG apgalvo, ka ir neiespējami jebkurus pārkāpumus, kas var tikt konstatēti, piedēvēt tai, jo tā nekad nav bijusi neatkarīga daļa tās selektīvās izplatīšanas sistēmas piemērošanā, kuru īsteno TFR, ATF vai ATBG. Tiešām ir neiespējami AEG piedēvēt “vispārēju izplatīšanas politiku”, pamatojoties uz dokumentiem lietas materiālos, ko apkopoja tikai tās meitasuzņēmumi un kur tā nepiedalījās. Vēl mazāk no tās var prasīt atbildību par atsevišķiem pārkāpumiem, kurus, pēc Komisijas apgalvojumiem, izdarījuši AEG meitasuzņēmumi.
48. Komisija atbild, ka AEG ieviesto sistēmu dažādās attiecīgajās dalībvalstīs īstenoja tās meitasuzņēmumi TFR, ATF un ATBG, kurus kontrolē pieteikuma iesniedzēja un kuri līdz ar to ir atbildīgi par sistēmas piemērošanu, un kuriem šajā sakarā ir jāpilda AEG norādījumi. Tā norāda, ka TFR, ATF un ATBG ir daļa no AEG-Telefunken grupas un ka, piemēram, TFR ir meitasuzņēmums, kas pilnībā pieder AEG-Telefunken.
49. Kā Tiesa jau uzsvērusi, konkrēti 1972. gada 14. jūlija spriedumā lietā 48/69, Imperial Chemical Industries, [1972], ECR, 619, “tas, ka meitasuzņēmums ir atsevišķa juridiska persona, nav pietiekami, lai izslēgtu iespēju piedēvēt tās rīcību mātessabiedrībai”, jo īpaši, “ja meitasuzņēmums, lai gan tas ir atsevišķa juridiska persona, nepieņem neatkarīgus lēmumus par tā rīcību tirgū, bet visos būtiskajos jautājumos pilda tā mātessabiedrības sniegtos norādījumus.” 
50. Tā kā AEG nav apstrīdējusi to, ka tā bija tādā pozīcijā, lai izmantotu izšķirošu ietekmi uz tās meitasuzņēmumu izplatīšanas un ceno noteikšanas politiku, tomēr ir jāapsver jautājums par to, vai tā faktiski ir izmantojusi šīs tiesības. Tomēr šāda pārbaude šķiet nevajadzīga attiecībā uz TFR, kurš kā AEG pilnībā piederošs meitasuzņēmums noteikti ievēro politiku, ko paredzējušās tās pašas struktūras, kas saskaņā ar AEG statūtiem nosaka tās politiku.

51. AEG ietekme uz ATF netieši parādās ATF 1978. gada 30. jūnija iekšējā memorandā, kurā ir norādīts, ka izplatītājs, ar kuru ATF veic sarunas par tā uzņemšanu, apzinājās “Telefunken politiku, kas gūst labumu, uzturot stabilas mazumtirdzniecības cenas un tādējādi uzturot atbilstošu mazumtirgotāju peļņas normu”. Vārds “Telefunken” parāda, ka faktiski ATF atsaucās uz tirdzniecības politiku, ko tas uztver kā rezultātu iniciatīvai no AEG, kurš viens pats bija tādā pozīcijā, lai izstrādātu vienotu politiku, kas jāievēro tās dažādajiem meitasuzņēmumiem, kuri atbild par Telefunken produktu izplatīšanu.
52. Attiecībā uz ATBG, dokumentos, kas attiecas uz Beļģijas vairumtirgotāja Diederichs lietu, ir redzams, ka ATBG pastāvīgi informēja TFR par tā sarunām ar Diederichs (skat. ATBG 1977. gada 19. un 24. oktobra vēstules). Turklāt no šiem dokumentiem izriet, ka TFR tieši sazinājās ar Diederichs, lai apsvērtu iespēju normalizēt tā darbības, kaut gan tās neietvēra Vācijas tirgu (skat. 1977. gada 29. septembra TFR memorandu), ka tas savā organizācijā izskatīja problēmas, kuras radās ar Diederichs pieteikumu uzņemšanai (skat. 1977. gada 11. oktobra TFR teleksa ziņojumu), un ka tas visbeidzot norādīja, ka “šobrīd nav iemesla turpināt Dīderihsa [Diederichs] kunga sāktās diskusijas” (skat. 1977. gada 28. oktobra TFR memorandu). Šie jautājumi skaidri parāda, ka nebija jautājuma par to, vai ATBG bija kādas neatkarīgas lēmumu pieņemšanas pilnvaras attiecībā uz AEG un TFR. 
53. Tāpēc ir jāsecina, ka TFR, ATF un ATBG darbības attiecībā uz konkurences ierobežojumu ir piedēvējamas AEG. 
E. Šķēršļu neesamība Kopienas iekšējai tirdzniecībai
54. Ar šo argumentu AEG apgalvo, ka tās selektīvās izplatīšanas sistēmas piemērošana nevar ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm vai arī tādējādi uz to nevar attiekties līguma 85. panta 1. punkts. Tas pauž aizdomas, ka tas ir patiesi arī tad, ja būtu noteikts, ka sistēma ir piemērota neatbilstīgi.

55. Komisija atzīst, ka AEG izveidotā selektīvās izplatīšanas sistēma neietver noteikumus, kas ir šķērslis tirdzniecībai starp atzītiem izplatītājiem dažādās dalībvalstīs, un tādēļ nevar pati ietekmēt Kopienas iekšējo tirdzniecību. Tomēr tā apgalvo, ka tieši sistēmas neatbilstīga piemērošana, par kuru AEG tiek turēts aizdomās, ir ļāvusi izslēgt liela mēroga tirgotājus no izplatīšanas tīkla diskriminējošā veidā un tādējādi tā nav ļāvusi veikt būtisku tirdzniecību, ko šie izplatītāji būtu varējuši veikt starp dalībvalstīm.
56. AEG uzskata, ka faktisku vai potenciālu jūtamu šķēršļu neesamība tirdzniecībai starp dalībvalstīm ir redzama, pirmkārt, no ļoti nelielās tirgus daļas, kāda ir TFR, ATF un ATBG, otrkārt, no tā, ka attiecīgie tirgotāji neveica tirdzniecību starp dalībvalstīm vai arī nebija tādā pozīcijā, lai to darītu, un, treškārt, no tā, ka attiecībā uz krāsainajiem televizoriem visu Kopienas iekšējo tirdzniecību lielā mērā kavē nopietnas tehniskas grūtības.
57. Šajā sakarā ir jāpiebilst, ka, lai gan pirmie divi argumenti attiecas uz visiem produktiem, kas ietverti “piecu punktu” programmā, kura attiecas uz tādiem produktiem kā televizori, radio, magnetafoni, atskaņotāji un audiovizuālās iekārtas, trešais attiecas tikai uz krāsainajiem televizoriem.
58. AEG arguments attiecībā uz nelielo TFR, ATF un ATBG tirgus daļu nav pieņemams, ņemot vērā, ka katram no šiem uzņēmumiem savā valstī laikā no 1973. līdz 1980. gadam bija vismaz 50 % patērētāju elektronikas tirgus. Kā Tiesa jau norādījusi 1978. gada 1. februāra spriedumā (lieta 19/77, Miller, [1978], ECR 131), uzņēmums, kuram ir aptuveni 5 % attiecīgā tirgus, ir “uzņēmums ar pietiekamu rīcības nozīmīgumu, lai principā varētu ietekmēt tirdzniecību”.

59. Attiecībā uz otro AEG izvirzīto argumentu, jānorāda, ka attiecībā uz šķēršļiem potenciālajai tirdzniecībai risku nevar izslēgt, pamatojoties tikai uz pieņēmumu, ka tirgotāji neveica tirdzniecību starp dalībvalstīm vai nebija pozīcijā, lai to veiktu. Šajā sakarā ir būtiski uzsvērt, ka vairāki no lēmumā minētajiem uzņēmumiem (piemēram, Diederichs Beļģijā un firmas Auchan, Darty, FNAC un Conforama Francijā) faktiski veica paralēlu importu vai bija sagatavojušies to veikt. Ratio tirdzniecības ķēde Vācijas Federatīvajā Republikā vairākos gadījumos ietekmēja Telefunken produktu atpakaļievešanu no Austrijas, un nav šaubu, ka būtu to veikusi no EEK dalībvalstīm, ja atpakaļievešana no tām valstīm būtu sniegusi tādas pašas priekšrocības.
60. Jebkurā gadījumā ir jāatgādina, ka saskaņā ar jau pieminēto Miller spriedumu tikai ar to, ka kādā konkrētā laikā tirgotāji, kuri piesakās uzņemšanai izplatīšanas tīklā vai kuri jau ir uzņemti, nav iesaistīti Kopienas iekšējā tirdzniecībā, nepietiek, lai izslēgtu iespēju, ka to rīcības brīvības ierobežojumi varētu kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, jo stāvoklis dažādos gados var atšķirties attiecībā uz apstākļu izmaiņām vai tirgus sastāvu gan kopējā tirgū kopumā, gan atsevišķu valstu tirgos.
61. Attiecībā uz krāsainajiem televizoriem AEG ir apgalvojis, ka jebkurā gadījumā tās izplatīšanas sistēmas piemērošana nebūtu varējusi ietekmēt paralēlo importu Francijā, kas nebūtu praktiski, pastāvot atšķirībai starp Vācijā un Francijā izmantotajiem standartiem, attiecīgi PAL un SECAM, un iekārtu pārbūves ievērojamās izmaksas.

62. Komisija ir apgalvojusi, ka, lai gan tehniskas atšķirības varēja apgrūtināt tirdzniecību starp dalībvalstīm, tām tomēr nebija tādas ietekmes, kas padarītu šādu tirdzniecību neiespējamu starp Vācijas Federatīvo Republiku un Franciju.
63. Atbildot uz Tiesas uzdotu jautājumu, AEG 1983. gada 28. janvāra vēstulē apgalvoja, ka līdz 1981. gada septembrim SECAM televīzijas standarti Francijā bija obligāti un ka “tāpēc nebija praktiskas iespējas pārvarēt šķēršļus tirdzniecībai, kas izriet no atšķirīgajiem standartiem Francijā un Vācijas Federatīvajā Republikā”. Nepārvaramas grūtības pastāvēja arī attiecībā uz importu no Vācijas Federatīvās Republikas Beļģijā, jo Beļģijai paredzētie televizori bija jāaprīko kabeļtelevīzijas sistēmai, kas tur ir plaši izplatīta, tomēr nepastāv Vācijas Federatīvajā Republikā.

64. Mutvārdu procesā Komisija norādīja, ka tas, ka Verbinnen Beļģijā pārdeva Vācijā pirktus krāsainus televizorus, skaidri parāda, ka nebija nepārvaramu tehnisku grūtību šādu iekārtu realizācijai Beļģijā. No lietas materiāliem ir redzams arī tas, ka arī Diederichs importēja Beļģijā televizorus, kuru izcelsme bija Vācijas Federatīvajā Republikā.

65. Attiecībā uz krāsaino televizoru importu Francijā, lai gan var atzīt, ka tas bija ierobežots apraides sistēmu atšķirību dēļ (SECAM Francijā un PAL Vācijā), tomēr ir jāpiebilst, ka, kā Komisija norādīja mutvārdu procesā, pieteikuma iesniedzējai neiebilstot, TFR attiecīgajā laika posmā ražoja arī iekārtas, kuras varēja darboties ar abām sistēmām, pēc kā ir īpašs pieprasījums Vācijas un Francijas pierobežas reģionos. Šis fakts ir pietiekams, lai secinātu, ka AEG politika varēja ietekmēt arī krāsaino televizoru eksportu no Vācijas Federatīvās Republikas uz Franciju.
66. No iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka nav pieņemami argumenti, kuriem būtu jāparāda, ka apstrīdētā rīcība nav varējusi ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.
III – Argumenti par to, ka pret AEG izvirzītie Komisijas iebildumi ir nepamatoti
67. Komisija pārmet AEG, ka, neatbilstīgi piemērojot tās selektīvās izplatīšanas sistēmu attiecībā uz Telefunken zīmola produktiem, tā atteicās savā izplatīšanas tīklā uzņemt dažus izplatītājus, kuri tomēr atbilst nosacījumiem uzņemšanai un ka tā ir tieši vai netieši noteikusi atzītiem izplatītājiem piemērojamās pārdošanas cenas, tādējādi pārkāpjot EEK līguma 85. panta 1. punktu.

68. Komisija uzskata, ka minētā diskriminācija un minētā pārdošanas cenu noteikšana nebija atsevišķas kļūdas, kuras izdarījuši pārāk centīgi pieaicināti darbinieki, bet gan tīši un sistemātiski izdarīti pārkāpumi. Pastāv aizdomas, ka tādas politikas pastāvēšana, kas paredzēta selektīvās izplatīšanas sistēmas piemērošanai tādā veidā, lai sasniegtu Kopienas tiesībām neatbilstošus mērķus, ir skaidri redzama TFR, ATF un ATBG pārdošanas direktorātu dokumentos.
69. AEG noliedz gan tādas vispārējas politikas pastāvēšanu, kas paredzēta, lai neatbilstīgi piemērotu šo sistēmu, gan Komisijas izvirzītos pārkāpumus minētajos atsevišķajos gadījumos.
70. Lai gan apstrīdētais lēmums attiecas tikai uz faktisku sistēmas piemērošanu, ir lietderīgi vispirms apsvērt AEG īstenotās vispārējās izplatīšanas politikas iezīmes. 

71. Komisijas iebildums attiecībā uz izplatīšanas politiku ir pamatots uz vairākiem dokumentiem, ko Komisijas inspektori konfiscējuši pārbaužu laikā TFR, ATF un ATBG telpās. No šiem dokumentiem kopumā ir pietiekami skaidrs, ka AEG uzskatīja, ka augstas peļņas normas uzturēšana bija absolūti būtiska specializētas tirdzniecības izdzīvošanai un ka uzņēmumi, kuri atsakās no augstas peļņas normas, ir automātiski uzskatāmi par tādiem, kas nespēj nodrošināt ļoti dārgos pakalpojumus saistībā ar specializēto tirdzniecību.

72. Šādu attieksmi nevar uzskatīt par atbilstošu selektīvās izplatīšanas sistēmas pareizai piemērošanai, jo tirgotāju minimālās peļņas normas uzturēšana jebkurā gadījumā nevar būt viens no šādas sistēmas mērķiem.
73. Iepriekšminētais Metro spriedums, uz kura AEG pamato savu attieksmi, faktiski noteica cēloņsakarību starp noteikta cenu līmeņa uzturēšanu un specializētas tirdzniecības izdzīvošanu saistībā ar konkurences uzlabošanu, un atļauj cenu konkurences ierobežošanu tikai tādā apmērā, kādā šāda ierobežošana šķiet vajadzīga, lai nodrošinātu konkurenci specializētās tirdzniecības sniegto pakalpojumu līmenī. Tomēr, ja šādus pakalpojumus sniegtu arī nocenoto preču veikalu specializētās nodaļas vai citi jauni izplatīšanas veidi, kas to organizācijas veida dēļ būtu tādā pozīcijā, lai sniegtu tos par zemāku cenu, minimālās peļņas normas uzturēšanai nebūtu nekāda pamatojuma, ciktāl šāda norma vairs negarantētu konkurenci, kura ietekmē tādus faktorus, kas nav cena.

74. Arī lēmumā pieminētajos dokumentos atklātā attieksme nav pieņemama, ciktāl, diezgan attālināti no augsta cenu līmeņa uzturēšanas problēmas, tā jau iepriekš paredz, ka jaunie izplatīšanas veidi pēc savas būtības un organizācijas veida nevar apmierināt specializētas tirdzniecības nosacījumus.
75. Šāds vispārināts novērtējums nav pieņemams, jo nekas nevar atturēt nocenoto preču veikalu no tā patērētāju elektronikas nodaļas organizēšanas tādā veidā, kas apmierina kvalitatīvas specializētas tirdzniecības nosacījumus. Tādēļ ražotājs, kurš ir ieviesis selektīvās izplatīšanas sistēmu, nevar, pamatojoties uz dažādo izplatīšanas veidu īpašību iepriekšēju novērtēšanu, sevi atbrīvot no pienākuma katrā gadījumā pārbaudīt, vai uzņemšanas kandidāts apmierina specializētas tirdzniecības nosacījumus. Turklāt no lietas materiāliem ir redzams, ka AEG bija spiesta atzīt, ka pastāvēja tendence izveidot specializētas nodaļas pat nocenoto preču veikalos, un pat atzīt to, ka dažos gadījumos bija izpildīti selektīvās izplatīšanas nosacījumi.
76. Tādēļ ir jāsecina, ka Komisijas minētie dokumenti tiešām parāda tādas izplatīšanas politikas esamību, kuru motivē gan vēlme garantēt augstu peļņas normu atzītiem tālākpārdevējiem un kavēt, ciktāl tas vispār iespējams, tādu jaunu tirdzniecības veidu atzīšanu, kas iepriekš tiek uzskatīti par tādiem, kas nespēj apmierināt specializētas tirdzniecības nosacījumus. Tādēļ minētā politika pauž īpašības, kas nevar būt saderīgas ar selektīvās izplatīšanas sistēmas pareizu piemērošanu.

77. AEG sistēmas neatbilstīgu piemērošanu turklāt apstiprina vairāki Komisijas pieminēti atsevišķi gadījumi.
78. Atsevišķos gadījumus, kuros AEG ir patvaļīgi piemērojusi savu selektīvās izplatīšanas sistēmu, Komisija ir iedalījusi trijās kategorijās pēc rīcības veida, kas, pēc tās pieņēmuma, bija pamatā pārkāpumam: 
AEG padarīja uzņemšanu atkarīgu no saistību uzņemšanās attiecībā uz cenu un automātiski izslēdza visus tos, kuri nebija gatavi uzņemties šādas saistības.
AEG piemēroja šo sistēmu, pamatojoties uz teritoriāliem kritērijiem, nevis uz pārbaudi par prasītajiem nosacījumiem.
AEG mēģināja tieši vai netieši pieprasīt saviem izplatītājiem uzturēt noteiktas cenas.
A – Uzņemšanas neatbilstīgu atteikumu gadījumi
1. Vācijas Federatīvajā Republikā
a) Ratio Markt
79. Komisija 1982. gada 6. janvāra Lēmuma 16. punktā norāda, ka “Ratio uzņemšanas atteikuma iemesls nebija apgalvojums par specializētas nodaļas neesamību, bet gan tas, ka Ratio ir nocenoto preču veikals”. AEG apgalvo, ka Ratio uzņemšanas atteikuma iemesls bija tikai tas, ka minētais uzņēmums, konkrēti tā veikals Kaselē, nekad neapmierināja specializētas tirdzniecības nosacījumus.
80. Sarakstē starp TFR un Ratio ir redzams, ka atteikums Ratio piegādāt Telefunken produktus, kas ietverti “piecu punktu” programmā, nekad netika izskaidrots, atsaucoties uz neatbilstību selektīvās izplatīšanas sistēmas precīzajiem nosacījumiem. 1976. gada 29. jūnija atteikuma vēstule ietver tikai ļoti nekonkrētu atsauci uz to, ka TFR savu lēmumu ir pieņēmis, “pēc visu attiecīgo jautājumu apsvēršanas” saistībā ar 85. panta 1. punktu. No tā nekādi nekļūst skaidrāks tas, kādā veidā Ratio neizpildīja specializētas tirdzniecības nosacījumus.
81. Uz Ratio 1976. gada 22. decembra vēstuli, kurā tas apstrīdēja dažus TFR darbinieku mutvārdu apsvērumus, kuri pausti, apmeklējot Ratio veikalu Kaselē 1976. gada 20. maijā, netika saņemta atbilde no TFR, kas turklāt nekad nepaskaidroja, vai šie mutvārdu apsvērumi ir ņemti vērā kā atteikuma pamatojums un kādā mērā tie ir ņemti vērā.
82. Tāpēc ir jānorāda, ka TFR ne vien nesniedza nekādus iemeslus tās piegādes atteikumam, ja vien par pamatojumu nevar uzskatīt gluži vispārīgu un neizskaidrotu atsauci uz konkurences noteikumiem līgumā, bet arī nesāka nekādu diskusiju par piezīmēm, uz kurām norādīja Ratio un kuras tas apstrīdēja, un kuras TFR varētu būt ņēmis vērā kā iemeslu, ar kuru tas pamato piegādes atteikumu.
83. Šajos apstākļos ir neiespējami norādīt, ka Ratio lieta neietver piemēru attiecībā uz selektīvās izplatīšanas sistēmas neatbilstīgu piemērošanu. To, ka Ratio atturējās no prasības iesniegšanas, lai iegūtu Telefunken produktu piegādi, nevar interpretēt tā, ka Ratio atzina, ka TFR atteikums būtu pienācīgi pamatots. Faktiski prasības iesniegšana varēja nebūt Ratio interesēs vai nu diezgan augsto izmaksu dēļ, kas varētu rasties, vai tādēļ, ka saskaņā ar Vācijas tiesībām tiesības saņemt piegādi var noteikt tikai tad, ja attiecīgais uzņēmums pierāda, ka tas nav tādā pozīcijā, lai citi ražotāji tam piegādātu attiecīgo produktu.
b) Harder
84. Lēmuma 17. punktā Komisija norāda, ka vairumtirgotājam Harder, kurš bija izslēgts no izplatīšanas tīkla, kā atpakaļuzņemšanas nosacījums tika prasīta apņemšanās nepiegādāt AEG produktus nocenoto preču veikaliem vai līdzīgiem uzņēmumiem un neeksportēt šos produktus uz citām Kopienas valstīm.
85. AEG apgalvo, ka minētie nosacījumi ir pieminēti tikai 1976. gada 15. decembra vēstulē no Freiburgas realizācijas biroja un ir tikai rezultāts iniciatīvai, ko uzņēmies par minēto biroju atbildīgais darbinieks; turklāt tie parāda, ka lēmums par Harder atpakaļuzņemšanu bija jāpieņem TFR galvenajam birojam. Tas apgalvo, ka divās vēstulēs no TFR juristiem 1977. gada 29. augustā un 7. septembrī ir redzams, ka piegādes apturēšanu attiecībā uz Harder, par ko TFR pieņēma lēmumu vairāku tā izdarīto nolīguma pārkāpumu dēļ, varētu atcelt tikai tad, kad Harder būtu palīdzējis izskaidrot pārkāpumus, kā paredzēts standarta selektīvās izplatīšanas nolīgumā. Piegāde netika atjaunota, jo Harder nekad neizpildīja šos nosacījumus. Šajos apstākļos nav iemesla ņemt vērā Freiburgas realizācijas biroja ierosinājumu, kuram TFR nav sekojis.
86. Jāpiekrīt, ka, ņemot vērā dokumentus lietā, izrādās, ka Harder atpakaļuzņemšana nav bijusi tikai tāpēc, ka Harder neizpildīja standartlīgumā paredzētās saistības, lai likvidētu tā pārkāpuma sekas, un ka, TFR kompetentajiem darbiniekiem nepaužot nekādu viedokli, nav nekādu pierādījumu, kas pamato pieņēmumu, ka, ja Harder būtu izpildījis iepriekš minētās saistības, no tā būtu prasītas papildu saistības, kas pārsniedz no selektīvās izplatīšanas sistēmas izrietošās saistības. Tāpēc nevar uzskatīt, ka Harder lieta ir pienācīgi pierādīta.
2. Francijā
a) Auchan
87. Komisija uzskata (lēmuma 23. punktā), ka ATF, AEG meitasuzņēmums Francijā, nekādā veidā nevēlējās uzņemt Auchan tā izplatīšanas tīklā. Pastāv aizdomas, ka Auchan uzņemšana notika tikai pēc tam, kad Auchan bija apņēmies ievērot ATF ieteiktās cenas un pārtraukt visas Telefunken produktu reklāmas presē.

88. AEG apgalvo, ka tas nav varējis uzņemt Auchan pirms tas nebija apņēmies nepārkāpt konkurences noteikumus.
89. AEG apgalvojumu nekādā veidā nepamato lietas dokumenti, kuri tāpat kā ATF 1978. gada 21. marta memorands parāda tikai to, ka Auchan bija “viens no agresīvākajiem nocenoto preču veikaliem”, kas noteica īpaši zemas cenas, bet nesniedz nekādu pierādījumu, kas pamatotu apgalvojumu, ka šādas cenas ir pretrunā ar valsts tiesību aktiem attiecībā uz konkurenci.
90. Savukārt no 1978. gada 20. oktobra ATF memoranda izriet, ka nolīgums starp ATF un Auchan bija iespējams saskaņā ar šādiem nosacījumiem, proti, ka “(Auchan) vēlas apmaiņā pret mūsu piegādi, par kuru tas apgalvo, ka tā ir steidzama, jo Auchan vairs nav gatavs strādāt ar Grundig, atcelt visu mūsu televizoru reklāmu presē un ievērot mūsu ieteiktās cenas ar nosacījumu, ka tajā pilsētā, kurā šie produkti tiek pārdoti, neviens no jebkura veida veikaliem nenosaka zemākas cenas, pretējā gadījumā tas saskaņo savas cenas”. Auchan tika uzņemts AEG izplatīšanas sistēmā 1978. gada 3. novembrī.
91. No iepriekšminētā ir redzams, ka, lai iegūtu Telefunken līguma preču piegādi, Auchan bija gatavs uzlikt savas brīvības ierobežojumus, lai iesaistītos cenu konkurencē, atturoties noteikt cenas, kas ir zemākas par tādām zemākajām cenām, kuras nosaka tirgotāji pilsētā, kurā tiek pārdoti šie produkti. Šāda apņemšanās acīmredzami neatbilst standarta nolīguma nosacījumiem.
b) Ifli

92. ATF 1978. gada 30. jūnija memorandā, kas minēts lēmuma 26. punktā, faktiski ir apgalvots, ka “Ifli kungs apņemas ievērot mūsu cenas un apliecina, ka viņa mērķis, izvēloties Telefunken, ir nekaitēt zīmolam.”
93. AEG paskaidrojumi, atbilstoši kuriem frāze “mūsu cenas” attiecas uz ATF pārdošanas cenām Ifli un apņemšanās “nekaitēt zīmolam” ir apņemšanās nepārdot par tādām cenām, kas ir pretrunā konkurences noteikumiem, nešķiet patiesi. Faktiski ATF lietoto frāzi “mūsu cenas” nevarētu uzreiz saprast, ja tā attiektos uz jebko citu, nevis mazumtirdzniecības pārdošanas cenām, un frāze “kaitēt zīmolam” vispārīgi nozīmētu tikai pārdošanu par tādām cenām, kuras ražotājs varētu uzskatīt par tādām, kuras kaitētu tā produktu vispāratzītajai reputācijai. Minētais Komisijas paustais viedoklis turklāt vēl papildus pamatojas uz to pašu 30. jūnija memorandu, kurā ir apgalvots, ka Ifli bija lūdzis ATF tā nosacījumus attiecībā uz iepirkumiem un ka ATF bija viņam izskaidrojis savu cenu politiku, konkrēti – kritērijus, kas ir jāpieņem, lai aprēķinātu “mazumtirdzniecības pārdošanas cenu, ietverot visus nodokļus, ar 25 % peļņu”.
94. ATF centieni izvairīties no cenu konkurences turklāt ir redzami citā fragmentā no tā paša memoranda, kurā ir apgalvots, ka “Mēs uzskatījām, ka labāk būtu izveidot nemainīgu cenu politiku attiecībā uz Mecu starp Le Roi de la Télé, Ifli un Darty nekā atstāt Ifli malā. Ifli jebkurā gadījumā varētu iegūt Telefunken aprīkojumu un tad mēs vairs nevarētu nodrošināt atbilstību mūsu cenu politikai.”
3. Beļģijā
a) Diederichs
95. AEG apgalvo, ka atteikums uzņemt vairumtirgotāju Diederichs (apstrīdētā lēmuma 36. līdz 39. punkts) bija pamatots uz apsvērumiem attiecībā uz Diederichs nespēju izpildīt specializētas tirdzniecības nosacījumus.
96. Minētais arguments nav pieņemams. Faktiski ir neiespējami sarakstē starp ATBG un Diederichs vai TFR vai ATBG iekšējos dokumentos atrast, ka būtu pieminēti nosacījumi, par kuriem tiek uzskatīts, ka Diederichs nav tos izpildījis, izņemot atsauci uz to, ka Diederichs bija rīkojies neatbilstoši konkurences noteikumiem, importējot Telefunken līguma preces no Vācijas, un ka, lai būtu uzņemts kā atzīts izplatītājs, tam būtu jāapņemas turpmāk atturēties no šādas rīcības. Tomēr paralēlo ievešanu nevar uzskatīt par konkurences noteikumu pārkāpšanu, turpretī apņemšanās vairs neveikt šādu ievešanu ir acīmredzams Kopienas tiesību pārkāpums, jo tā ļautu ražotājam norobežot valstu tirgus un tādējādi apiet preču brīvas aprites principu.
97. Tādēļ ir jāsecina, ka vienīgie iemesli atteikumam uzņemt Diederichs bija iemesli attiecībā uz specifiskas izplatīšanas struktūras uzturēšanu pār dažādiem valstu tirgiem, turklāt no TFR 1977. gada 28. oktobra memoranda skaidri izriet, ka AEG-Brisele bija “pret Diederichs iekļaušanu izplatīšanas politikas interesēs”.
B – Teritoriālās aizsardzības lietas
98. Lēmuma 29. punktā norādīts, ka ATF piešķīra tā izvēlētajiem izplatītājiem noteiktu pārdošanas teritoriju, par kuru tas apsolīja, ka tur vispār nebūs neviena konkurenta Telefunken produktu izplatīšanā. ATF esot atteicis visus uzņemšanas pieteikumus no citiem izplatītājiem šajā teritorijā.
99. AEG apgalvo, ka selektīvās izplatīšanas sistēmas pareiza piemērošana no ATF prasīja tikai negatīvas saistības, kas ietver neatteikšanu uzņemt sistēmā pieteikuma iesniedzējus, kuri atbilst specializētas tirdzniecības nosacījumiem, nevis pozitīvas saistības, kas ietver sazināšanos ar visiem tiem izplatītājiem, kuri atbilst šiem nosacījumiem, lai pārliecinātu tos pievienoties AEG-Telefunken selektīvās izplatīšanas sistēmai. Tas apgalvo, ka šajos apstākļos ir neiespējami runāt par sistēmas neatbilstīgu piemērošanu, ja vien nevar parādīt, ka pieteikuma iesniedzējiem, kuri atbilst uzņemšanas nosacījumiem, tā ir atteikta teritoriālas aizsardzības iemeslu dēļ.
100. Jautājums par to, vai pastāvēja kāda teritoriāla aizsardzība, ir jāapsver gan attiecībā uz garantiju pret atzītu citu teritoriju tālākpārdevēju iniciatīvām, gan attiecībā uz garantiju pret jaunu izplatītāju uzņemšanu attiecīgajā teritorijā.
1. Le Roi de la Télé lieta
101. ATF 1972. gada 9. novembra vēstulē ir redzams, ka ATF juta, ka tas nevar izpildīt piegādes pieprasījumu no Ifli kunga savu saistību dēļ attiecībā uz izplatīšanu Mecas reģionā attiecībā uz Le Roi de la Télé. ATF 1978. gada 30. jūnija iekšējā memorandā apgalvots: “Mēs apzināmies problēmu, kas ar šo pieteikumu rodas attiecībā uz Mecu, ņemot vērā ekskluzīvās tiesības, kas līdz šim ir bijušas Le Roi de la Télé. Bet būs jāpieņem lēmums.”Tas norāda, ka teritoriālā aizsardzība ir piešķirta Le Roi de la Télé pat pirms selektīvas izplatīšanas sistēmas ieviešanas līdz 1978. gadam un ir atcelta tikai tad, kad ATF, sastopoties ar jaunu pieteikumu no Ifli, izteica viedokli, ka gan finansiāli, gan tiesiski apsvērumi būtiski pamato pieteikuma nenoraidīšanu.
2. Lama
102. Lēmuma 34. punktā ir pieminēta 1978. gada 23. oktobra vēstule, kurā ATF raksta vairumtirgotājam Lama Parīzē, ka “attiecībā uz vairumtirgotājiem ir normāli, ka mēs tiem piešķiram faktiski ekskluzīvas tiesības uz attiecīgo teritoriju, lai gan tas kļūst nelikumīgi saskaņā ar Scrivener apkārtrakstu”.
103. AEG apgalvo, ka minētā vēstule nepierāda konkrētu ATF rīcību ar mērķi atteikt uzņemt tirgotāju savā izplatīšanas tīklā, lai piešķirtu teritoriālu aizsardzību atzītam tālākpārdevējam, un ka Komisijas citētais teikums ticis izmantots tikai tādēļ, lai ar dažiem pārspīlējumiem, kas ir parasti tirdzniecības ziņojumos, vienkārši uzsvērtu ATF pieejamību attiecībā uz tirdzniecības partneruzņēmumu.
104. Tomēr ir jāpiebilst, ka faktiski ekskluzīvu tiesību piešķiršana nav izpildāma, neizslēdzot citus izplatītājus, kas ir aktīvi tajā pašā teritorijā, kur atzītais tālākpārdevējs. Atzīstot, ka faktiski ekskluzīvu tiesību piešķiršana atbilst tā parastai praksei, un apstiprinot tā apņemšanos uzturēt šo praksi attiecībā uz Lama, ATF ir tādējādi sniedzis pierādījumu par neatbilstīgu rīcību.

3. Radio du Centre
105. ATF 1978. gada 2. marta vēstulē rakstīja Radio du Centre, ka tā komerciālie mērķi krāsaino televizoru un radio-elektroakustikas nozarē 1978. gadam “liek mums pārskatīt mūsu 1977. gada nolīgumus, ciktāl tie attiecas jūsu darbības teritorijas piešķiršanu attiecībā uz mūsu zīmolu”. Ja ATF, lai izveidotu Radio du Centre un SNER kopīgu darbību Pijdedomas departamentā, bija spiests grozīt nolīgumus, kas noslēgti ar Radio du Centre, ir neiespējami izvairīties no secinājuma, ka šie nolīgumi garantēja Radio du Centre teritoriālu aizsardzību, kas attiecībā uz to pašu teritoriju neļāva ATF pieņemt uzņemšanas pieteikumus no citiem tirgotājiem.
4. Schadroff
106. Vairumtirgotājs Schadroff, Bourg St Andeol, apgalvoja, ka vairumtirgotājs no Marseļas bija tā tirdzniecības teritorijā veicis piedāvājumus, un ATF 1979. gada 13. aprīlī rakstīja Schadroff par to, ka viens no tā darbiniekiem bija “aicinājis Marseļas vairumtirgotāju pārtraukt šādu piedāvājumu veikšanu jūsu tirdzniecības teritorijā” un atgādināja Schadroff, ka tam ir “faktiski ekskluzīvas tiesības (..), ko mēs esam vienmēr aizsargājuši, kā esam pierādījuši vairākos gadījumos”. Minētā vēstule parāda, ka ATF veica aktīvas darbības, lai neļautu citiem atzītiem tirgotājiem iekļūt ekskluzīvi Schadroff piešķirtajā pārdošanas teritorijā.
C – Cenu ietekmēšanas lietas
1. Tieša ietekme
a) Vācijas Federatīvajā Republikā
i. Suma
107. AEG Minhenes realizācijas biroja 1977. gada 20. aprīļa memorands, kurā ir apgalvots, ka Suma bija apsolījis “nerīkoties kā cenu līderis, bet gan noteikt cenas ne zemāk kā zemākā cena tirgū un, ja iespējams, pieņemt pozīciju, kas ir aptuveni pa vidu starp vidējām veikalu cenām un zemākajām cenām”, kliedē šaubas par to, ka bija panākts, ka Suma ierobežo savu konkurences brīvību attiecībā uz pārdošanas cenām.
ii. Holder
108. Lēmuma 41. punktā minētajā TFR 1976. gada 30. novembra memorandā apgalvots, ka TFR bija “sīki paskaidrojis Holder par izplatīšanas un cenu noteikšanas politiku”.
109. AEG šajā sakarā ir apgalvojusi, ka minētais gadījums attiecās uz sarunu par diezgan jaunas TFR iekārtas, TRX 2000, ieviešanu, kas tomēr bija ļoti dārga. Vajadzība pēc ļoti uzmanīgas ieviešanas noteica to, ka sīki jāpaskaidro tālākpārdevējiem par iekārtas izplatīšanas metodi un cenām, kas vislabāk nodrošinātu tā komerciālos panākumus.
110. Pat pieņemot, ka TFR neatturējās, kas ir iespējams, nesniegt informāciju Holder attiecībā uz cenu, kas, ņemot vērā tirgus situāciju, bija vislabāk pielāgota jaunas iekārtas ieviešanai, bet faktiski plānoja noteikt tam pārdošanas cenu, tomēr pretēji Suma lietai, kurā apņemšanās par cenu attiecās uz visu Telefunken līguma preču klāstu, konkurences noteikumu pārkāpums šajā gadījumā attiektos tikai uz vienu modeli vienā līguma preču kategorijā un vienu nelielu mazumtirgotāju, kas nozīmētu, ka šī nepilnība lielākoties zaudē savu nozīmīgumu.
b) Francijā
I. Darty
111. Lēmuma 42. punktā minētā ATF 1978. gada 26. maija vēstule atsaucas uz “uzņēmuma Darty sniegto apņemšanos palielināt tās mazumtirdzniecības cenas”.
112. Tas, ka Darty sniegtā apņemšanās ietvēra reklāmas kampaņas pārtraukšanu Parīzes reģionā un tā sākotnējo cenu atjaunošanu, nekādā mērā nenozīmē, ka pasākumi, ko ATF veica, lai sasniegtu šo rezultātu, bija nelikumīga ietekme uz cenām. AEG apgalvojumam, ka vārds “apņemšanās” ir lietots kļūdaini, lai gan tas, uz ko tas attiecās, bija Darty vienpusējs lēmums, trūkst ticamības, jo vairāk tāpēc, ka kāda ATF vadītāja vizīte Darty, kā to nepārprotami parāda 1978. gada 5. jūnija memorands, attiecās uz “krāsainajiem televizoriem Parīzē noteiktajām cenām”.
II. Izplatītāji Parīzē
113. Iepriekš minētais memorands attiecībā uz Parīzes reģionu atsaucas arī uz to, ka 1978. gada 2. jūnijā “visi” šķietami vēlējās palielināt cenas un ka tikai FNAC nebija to jau izdarījis, tāpēc Ondrē [Hondré] kungam no ATF bija jāsazinās ar FNAC.

114. AEG noliedz, ka izteiciens “visi” var attiekties uz “mazumtirgotājiem Parīzē, kuriem ATF piegādā”, kā norādīts lēmuma 43. punktā, bet memoranda trešā daļa (“Parīzē noteiktās cenas”) kā arī izteiciens “visi” ir pretrunā ar uzskatu, ka minētais memorands attiecās tikai uz Darty un FNAC. 

115. Šajos apstākļos cenu vienošanās pastāvēšanu starp AEG un mazumtirgotājiem Parīzes reģionā var uzskatīt par pierādītu.
III. Camif
116. Lēmuma 44. punkts pamato Camif lietu uz šādu fragmentu no ATF 1978. gada 5. jūnija memoranda: “Ņemot vērā to, ka daži mazumtirgotāji, ieskaitot Darty, uzskata Camif par parastu klientu un tādējādi par konkurentu, un tādēļ vēlas pielāgot savas cenas Camif cenu katalogam, šā mēneša 2. datumā mēs veicām pasākumus, lai aicinātu Dešambra [Dechambre] kungu palielināt mazumtirdzniecības cenas precēm viņa 1978. gada ziemas katalogā.” Ņemot vērā šo burtisko citātu, AEG vienkāršais apgalvojums, ka ATF aicināja Camif palielināt tā cenas, lai ņemtu vērā AEG pārdošanas cenu pieaugumu, kam bija jānotiek 1978. gada septembrī, šķiet ļoti nepārliecinošs.
IV. Cart
117. Lēmuma 46. punktā minētajā 1977. gada 4. novembra vēstulē ATF atgādina Cart par cenu vienošanos starp abiem uzņēmumiem un uzsver, ka Cart, nepildot šīs saistības, var tikai “apdraudēt mūsu tirdzniecības attiecības”. Tas piebilst, ka “Dažu mūsu pārstāvju reakcija nenovēršami ir sasniegusi mūs, jo viņi uzskata, ka Cart nevis uztur cenas, bet gan izpārdod.” ATF visbeidzot prasa Cart, vai ir iespējams pārtraukt tā Cart kataloga izplatīšanu, kurā ir apstrīdētās cenas, vai vajadzības gadījumā atsaukt to.
118. Pieprasījumu uzturēt cenas, kas bija 1977. gada 4. novembra vēstules mērķis, nekādā veidā nevar pamatot, atsaucoties uz vajadzību ņemt vērā vairumtirdzniecības pārdošanas cenu pieaugumu, kas notika tikai 1978. gada septembrī. Turklāt 1978. gada 21. jūlija vēstule, kurā Cart tiek informēts par šo pieaugumu, neietver tikai norādi par mazumtirdzniecības pārdošanas cenām, kuras būtu jānosaka, lai to ņemtu vērā, bet tajā ir piebilsts: “Kā esam vienojušies, mēs aicinām jūs, publicējot savu katalogu, ņemt vērā iepriekš noteiktās mazumtirdzniecības pārdošanas cenas un uzskatīt tās par minimālajām cenām.”
V. FNAC, Darty un Grands Magasins
119. ATF 1978. gada 13. oktobra memorands (lēmuma 45. punkts) ar virsrakstu “Mazumtirdzniecības cenas no 18.09.1978” ietver šādu fragmentu: “Mēs vienojamies ar mūsu klientiem Siege, proti, Darty, FNAC un Grands Magasins par to, ka visas šīs cenas ir piemērojamas no 1978. gada 2. novembra.” Pat tad, ja minētais fragments, kā AEG apgalvo, attiecas tikai uz vairumtirdzniecības cenu pieauguma ietekmi uz mazumtirdzniecības cenām, nevar noliegt, ka ATF izdarīja spiedienu uz dažiem tā izplatītājiem, lai tie šo pieaugumu pēc iespējas drīzāk ņemtu vērā, un pat noslēdza ar tiem vienošanos šajā sakarā.
VI. Capoferm
120. ATF 1979. gada 3. aprīļa iekšējā memorandā redzams, ka mazumtirdzniecības grupas Capoferm/Darty bija sniegušas apņemšanos ATF, ka īpaša piemaksa, kas tām bija piešķirta, lai apmaksātu vecus televizorus, kas tām nodoti, veicinot jaunu televizoru pārdošanu, netiktu izmantota, lai samazinātu mazumtirdzniecības cenas.
121. Ņemot vērā, ka minētā piemaksa jau bija atskaitīta no cenas ATF aprēķinātajā faktūrrēķinā, izplatītājs praksē apņēmās saglabāt vienādu peļņas normu gadījumos, ja nodots vecs televizors un piemaksa tādējādi izmaksāta pircējam, un gadījumos, ja televizors pārdots bez veca televizora nodošanas. Šī apņemšanās saglabāt cenu minimumu, pat tad, ja veca televizora nenodošanas gadījumā piemaksu var uzskatīt par izplatītājam piešķirtu vienkāršu priekšrocību, ir cenu vienošanās, kas ir neatbilstoša Kopienas konkurences tiesībām.

c) Beļģijā
I. Verbinnen
122. Apstrīdētā lēmuma 39. punkts atsaucas uz to, ka saskaņā ar Beļģijas mazumtirgotāja Verbinnen sniegto informāciju ATBG bija tam janvārī / februārī pieprasījusi palielināt Telefunken televizora cenu virs 3000 Beļģijas frankiem, lai to saskaņotu ar mazumtirdzniecības cenu līmeni tajā Beļģijas daļā.
123. Informācija, ko Verbinnen sniedza Komisijai divās vēstulēs 1980. gada 3. un 27. novembrī, neparāda, ka ATBG izdarīja spiedienu, lai pieprasītu tam uzturēt noteiktas mazumtirdzniecības pārdošanas cenas. No 27. novembra vēstules neizriet arī tas, ka ATBG mēģināja piespiest Verbinnen noteikt Telefunken noteiktās cenas. Verbinnen savā vēstulē lieto holandiešu valodas vārdu “voorstellen”, kas nozīmē – “ierosinājumi”, un neapšaubāmi pārspīlēti būtu uzskatīt, ka tādas cenas pieminēšana neformālā sarunā, ko ATBG uzskatīja par uzliekamu noteiktam iekārtas veidam, ir līdzvērtīgi nelikumīgai cenu ietekmēšanai.
2. Netieša ietekme
a) Suma
124. Lēmuma 49. punktā, atsaucoties uz TFR 1977. gada 20. aprīļa memorandu, apgalvots, ka Suma bija apsolīta labas darbības prēmija 2 % apgrozījuma apmērā kā atlīdzība par atturēšanos, ko tas bija parādījis cenu konkurences jomā.
125. AEG ir sniedzis vairākus izskaidrojumus par minētās prēmijas būtību: uzklausīšanā 1980. gada 19. augustā tas norādīja, kas tas bija atlīdzinājums par reklāmas laukuma pieejamību skatlogos un veikalos, pēc tam tas apgalvoja, ka tā faktiski bija tikai papildu atlaide, ņemot vērā Suma kā klienta nozīmību.
126. Suma pārvaldnieks, Valtenbergera [Waltenberger] kungs, no savas puses 1980. gada 2. septembrī Komisijas ierēdnim norādīja, ka “Labas darbības prēmija 2 % apgrozījuma apmērā, ko AEG piedāvāja sarunās ar Suma 1977. gada 20. aprīlī”, (skat. minētā datuma AEG memorandu), “tiktu piešķirta, pamatojoties uz to, ka AEG principā tiktu informēta par rakstu, uz kuru attiecās reklāmas kampaņa pirms parādījās reklāma presē. Turklāt AEG-Telefunken nodrošināja vienošanos, ka konkurentu piedāvātās īpaši agresīvās cenas tiktu paziņotas Telefunken un Suma tās nepieņemtu tūlīt, ja vien nebūtu skaidrs, ka tās ir konkurentu kampaņas uz nenoteiktu laiku.”
127. Vēstulē, kuru AEG juristi 15. oktobrī nosūtīja Komisijai un kuru Valtenbergera kungs 1980. gada 29. oktobra teleksa ziņojumā atzina par pilnībā atbilstošu faktiem, ir noliegts, ka tika izdarīta jebkāda ietekme uz cenām, bet ir skaidri atzīts, ka “prēmija” tika oficiāli pasniegta kā atlīdzība par informāciju, ko Suma sniedza Telefunken par tirgus tendencēm.
128. Pat tad, ja, interpretējot visus iepriekšminētos apgalvojumus tādā veidā, kas ir vislabvēlīgāk AEG, Tiesa uzskatītu, ka prēmija 2 % apmērā attiecās tikai uz Suma apņemšanos informēt TFR par paša Suma un citu izplatītāju noteiktajām cenām, nav šaubu, ka šāda apņemšanās bija tāda, kas ļauj TFR saglabāt kontroli pār cenām, ko nosaka Suma, kurš bija skaidri piekritis, kā redzams AEG Minhenes realizācijas biroja 1977. gada 20. aprīļa memorandā, pieņemt mērenu attieksmi pret konkurenci un atvieglot TFR intervenci, ja citi atzītie izplatītāji īstenotu pārāk agresīvu cenu politiku. Tā kā ar šo prēmiju saistītais pienākums tādējādi atviegloja TFR kontroli pār cenām, jāsecina, ka faktiski šī prēmija ir veids, kā izdarīt netiešu ietekmi uz cenām.
3. Citas atsevišķās cenu ietekmēšanas lietas
a) Wilhelm
129. TFR 1976. gada 22. jūlija vēstulē Zārbrikenes realizācijas birojam prasīja informāciju par Wilhelm “ļoti traucējošajām cenām” un prasīja par “šīs jaunās cenu ofensīvas” iemesliem.  Tomēr pretēji Komisijas uzskatam no šīs vēstules nevar izrietēt netieši izteikta prasība veikt pasākumus pret uzņēmumu, kas noteicis pazeminātas cenas; to var ļoti labi interpretēt kā lūgumu vēstules saņēmējam pārbaudīt, vai Wilhelm darbība bija pareiza. Faktiski šajā nozīmē šo vēstuli saprata Zārbrikenes realizācijas birojs, kas 1976. gada 22. jūlijā atbildēja, ka Wilhelm piedāvājumi ir normāla cenu konkurence.
b) Schlembach
130. Lēmuma 51. punktā pieminētā 1977. gada 9. septembra memorandā darbinieks, kas atbildīgs par TFR Ķelnes biroju, ziņojis, ka 1977. gada 8. septembrī viņam bija “atklāta un brīžiem ļoti intensīva diskusija” ar mazumtirgotāju Schlembach par tā Telefunken produktu reklāmu laikrakstā un ka viņš esot paskaidrojis, ka “reklāmas atkārtošanās izraisītu ievērojamu attiecību pasliktināšanos”. Tā kā AEG nav minējis nekādus pierādījumus savam apgalvojumam, ka attiecīgās reklāmas bija Vācijas konkurences tiesību pārkāpums, jānorāda, ka tirdzniecības attiecību pārtraukšanas draudi bija pilnīgi nepamatoti un bija paredzēti tikai tādēļ, lai izdarītu neatbilstīgu ietekmi uz attiecīgā tirgotāja cenām.

c) Gruoner, Südschall un Massa
131. Gruoner, Südschall un Massa lietas bija kļūdaini pieminētas lēmumā, jo, kā redzams Manheimas realizācijas biroja 1978. gada 31. oktobra ziņojumā, šie uzņēmumi par ļoti zemām cenām, ko TFR apzīmējis kā traucējošas, bija tirgojuši Imperial modeļa televizorus, uz kuriem neattiecās Telefunken selektīvās izplatīšanas sistēma. Šādās lietās tādēļ nevar būt jautājums par minētās sistēmas neatbilstīgu piemērošanu.
d) Kaufhof (Kaselē) un Hertie (Frankfurtē)
132. Iepriekš pieminētajā 1978. gada 31. oktobra ziņojumā ir norādīts, ka cita starpā Kaufhof (Kaselē) un Hertie (Frankfurtē) izdarītie piedāvājumi par ļoti zemām cenām ir traucējuši tirgu un ka “bija nepieciešami ievērojami centieni, lai atjaunotu kārtību”.
133. AEG norāda, ka minētais izteikums attiecas uz centieniem, kas tam bija jāizdara, lai pārliecinātu citus izplatītājus, kurus satrauca šo divu mazumtirgotāju ļoti zemās cenas, ka Kaufhof un Hertie izdarīto īpašo piedāvājumu pamatā nebija īpaši izdevīgi piegādes nosacījumi, ko tiem būtu izdarījis TFR. 
134. Tā kā Komisija nav mēģinājusi izskaidrot šo punktu, diezgan nekonkrēto teikumu iepriekšminētajā dokumentā nevar uzskatīt par pietiekamu pierādījumu, lai noteiktu pārkāpuma pastāvēšanu.
D – Secinājumi par atsevišķajām lietām
135. Komisijas pieminēto atsevišķo lietu pārbaude ļauj nonākt pie šādiem secinājumiem: 

a) selektīvās izplatīšanas sistēmas neatbilstīga piemērošana ir uzskatāma par tiesiski pietiekami pierādītu šādos gadījumos: Ratio, Auchan, Iffli, Diederichs (uzņemšana atkarīga no neatbilstīgiem nosacījumiem); Le Roi de la Télé, Lama, Radio du Centre, Schadroff (teritoriāla aizsardzība); Suma, Darty, Camif, Cart, FNAC (izdarīta tieša ietekme uz cenām); Darty, FNAC, izplatītāji Parīzē un Grands Magasins (cenu vienošanās); Suma (izdarīta netieša ietekme uz cenām); un Schlembach (mēģinājums ietekmēt cenas).
b) savukārt Komisijas minētie pierādījumi nav pietiekami, lai pierādītu konkurences noteikumu pārkāpumu Harder, Holder, Wilhelm, Gruoner, Südschall, Massa, Kaufhof (Kaselē), Hertie (Frankfurtē) un Verbinnen lietās, bet Mammouth lietu nevar izskatīt, jo tā nebija pieminēta iebildumos un nebija paziņota AEG pirms lēmuma pieņemšanas.
136. No iepriekšējiem apsvērumiem ir skaidrs, ka AEG sistemātiska darbība, neatbilstīgi piemērojot selektīvās izplatīšanas sistēmu, ir uzskatāma par tiesiski pietiekami pierādītu. Tas, ka Komisija nav pierādījusi vairākas atsevišķas lietas, neapšauba AEG neatbilstīgas darbības sistemātiskumu un neietekmē Komisijas 1982. gada 6. janvāra Lēmumā noteikto pārkāpuma apmēru.
137. Tiesa uzskata, ka ir jāuzsver šāda pārkāpuma smagums, proti, selektīvas izplatīšanas sistēmas piemērošana pēc tam, kad Komisija ir to apstiprinājusi, tādā veidā, kas ir pretrunā ar saistībām, kuras uzņēmies pieteikuma iesniedzējs un no kurām bija atkarīga selektīvās sistēmas atbilstība Līguma 85. pantam.
138. Šajos apstākļos nav pamata noteikt naudas soda apmērā, kas atšķiras no Komisijas noteiktā. Tādēļ AEG pieteikums atzīt, ka Komisijas 1982. gada 6. janvāra Lēmums ir spēkā neesošs, ir pilnībā jānoraida.

IV - Procenti
139. Vēl ir jāapsver jautājums par to, vai AEG līdz faktiskajai maksājuma dienai ir jāmaksā procenti no naudas soda apmēra.
140. Tiesvedības laikā AEG apgalvoja, ka Kopienas tiesībās nav juridiska pamata jebkādai prasībai maksāt sodanaudas procentus.
141. Nevar būt šaubu, jo īpaši situācijā, kurai raksturīgas ļoti augstas procentu likmes, ka uzņēmumam var būt ievērojamas priekšrocības, atliekot sodanaudas maksājumu pēc iespējas ilgāk. Ja uzskatītu, ka pasākumi šīs priekšrocības kompensēšanai nebūtu atļaujami Kopienas tiesībās, tad tā būtu klaji nepamatotu darbību veicināšana ar vienīgo mērķi atlikt sodanaudas maksājumu. Ir neiespējami iedomāties, ka šāds efekts bija paredzēts, veidojot līguma noteikumu projektu attiecībā uz tiesiskās aizsardzības līdzekļiem pret institūciju pieņemtajiem pasākumiem.
142. Turklāt tas pats princips ir pausts Tiesas Reglamenta 86. panta 2. punktā, saskaņā ar kuru, ja Tiesa pieņem rīkojumu, kas aptur kāda pasākuma darbību, vai kādu citu pagaidu rīkojumu, “uz rīkojuma izpildi var attiecināt nosacījumu, ka pieteikuma iesniedzējam ir jāiemaksā nodrošinājums tādā apmērā un veidā, kādu nosaka atbilstīgi apstākļiem”.
143. No iepriekšminētajiem apsvērumiem ir skaidrs, ka AEG ir jāmaksā Komisijai procenti no naudas soda apmēra. Attiecībā uz apmēru, kas ir jāmaksā šajā saistībā – tā kā AEG nav apstrīdējis ne Komisijai pienākošos procentu likmi, ne dienu, no kuras procenti ir jāmaksā, Tiesai nav nepieciešams pieņemt lēmumu šajā sakarā.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
144. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punkta nosacījumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāatlīdzina izdevumi, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam, tam ir jāatlīdzina izdevumi.

Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 
1. Pieteikums tiek noraidīts.
2. AEG-Telefunken ir jāmaksā procenti no uzliktā naudas soda Eiropas Kopienu Komisijai.
3. Pieteikuma iesniedzējam ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai.

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 25. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 

P. Heims


Priekšsēdētājs

J. Mertens de Vilmarss
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