Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(ceturtā palāta)

1983. gada 13. jūlijā*
Sandro Forkeri [Sandro Forcheri] un viņa sieva Marīza Forkeri [Marisa Forcheri], dzimusi Marīno [Marino], 

pret 

Beļģijas valsti un Lietišķo sociālo zinātņu augstāko institūtu – Darba studiju augstskolu [asbl Institut Supérieur de Sciences Humaines Appliquées - École Ouvrière Supérieure] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Briseles [Bruxelles] ceturtā kantona miertiesa [Juge de Paix] )

(Tālākizglītība - Papildu reģistrācijas maksa)

Lieta 152/82

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Briseles ceturtā kantona miertiesa, lai tiesvedībā starp

Sandro Forkeri un viņa sievu Marīzu Forkeri, dzimusi Marīno, dzīvojoši Linkbekē [Linkebeek],

un

Beļģijas valsti, ko pārstāv Valsts izglītības un franciski runājošo kultūras ministrs,

un

Lietišķo sociālo zinātņu augstāko institūtu – Darba studiju augstskolu Anderlehtā [Anderlecht]

saņemtu prejudiciālu nolēmumu jautājumā par to, kā interpretēt Līguma 7. un 48. pantu, Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.) un Protokola par Eiropas Kopienu privilēģijām un neaizskaramību 12. un 13. pantu.

TIESA (ceturtā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans] un K. Bālmans [K.Bahlmann],
ģenerāladvokāte S. Roza [S. Rozès],

sekretārs P. Heims [P. Heim]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1981. gada 11. decembra spriedumu, ko Tiesa saņēma 1982. gada 14. maijā, Briseles ceturtā kantona miertiesa vērsās Tiesā, lai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu divos jautājumos par to, kā interpretēt Līguma 7. un 48. pantu, Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.) un Protokola par Eiropas Kopienu privilēģijām un neaizskaramību 12. un 13. pantu.

2. Minētie jautājumi radās tiesvedībā par papildu reģistrācijas maksu, ko sauc par “ārvalstu studentu maksu” un ko 1979. un 1980. akadēmiskā gada sākumā pieprasīja no kādas Itālijas pilsones, kas precējusies ar Komisijas ierēdni, kuram arī ir Itālijas pilsonība un kurš strādā Briselē.

3. Minēto maksu Beļģijā principā kopš 1976. akadēmiskā gada pieprasa no visiem studentiem, kuri nav Beļģijas pilsoņi un kuru vecāki nav Beļģijas pastāvīgie iedzīvotāji. Attiecībā uz tālākizglītību, kas nav universitātes izglītība un pie kā pieder Lietišķo sociālo zinātņu augstāko institūts, kurā reģistrējās Forkeri kundze, Valsts izglītības ministra 1978. gada 8. jūnija apkārtrakstā, kas bija spēkā pamattiesvedībā izskatāmās reģistrēšanās laikā, tika norādīts, ka ārvalstu studentu maksa nav jāmaksā tiem studentiem, kuru vecāki ir ārvalstu amatpersonas, kas strādā Beļģijā Eiropas Kopienu iestādēs, vai kuru laulātais ir Beļģijas pastāvīgais iedzīvotājs, strādā minētajā valstī algotu darbu un maksā nodokļus Beļģijas valsts kasē. Tomēr jāpiezīmē, ka attiecībā uz 1981./82. akadēmisko gadu ar 1981. gada 12. maija apkārtrakstu tāda Kopienu ierēdņa laulātais – un nevis tikai bērni –, kas pastāvīgi dzīvo Beļģijā, tika pielīdzināts studentam, kas ir Beļģijas pilsonis.
4. Pēc lūguma Valsts izglītības ministram sniegt paskaidrojumu M. Forkeri vīrs ar 1980. gada 7. maija vēstuli saņēma atbildi, ka M. Forkeri “nevar izmantot atbrīvojumu no ārvalstu studentu maksas kā Eiropas Kopienu ierēdņa sieva, jo minēto privilēģiju piešķir tikai tajos gadījumos, kad studenta laulātais strādā algotu darbu un maksā nodokļus Beļģijas valsts kasei, kas tā nav Eiropas Kopienu ierēdņu gadījumā”.

5. Prasītāji pamattiesvedībā cēla prasību Briseles ceturtā kantona miertiesā, kura uzskatīja, ka šī lieta ietver Kopienas tiesību interpretācijas problēmas, un iesniedza Tiesai lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 

1. Jo īpaši ņemot vērā Eiropas Kopienas dalībvalstu pilsoņu diskriminācijas aizlieguma principu, kas inter alia noteikts EEK līguma 7. pantā un attiecībā uz darba ņēmēju brīvu pārvietošanos EEK līguma 48. un 49. pantā, kā arī 12. pantā Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā, kas grozīta ar Padomes 1976. gada 9. februāra Regulu (EEK) Nr. 312/76, un ņemot vērā 12. pantu Protokolā par privilēģijām un neaizskaramību Eiropas Kopienās – vai saskaņā ar Kopienu tiesībām no studentiem, kuri ir Eiropas Kopienu ierēdņu laulātie un dzīvo Beļģijā, jo viņu laulātajiem tur jādzīvo sava darba dēļ kādā no Eiropas Kopienu iestādēm, ir likumīgi pieprasīt maksāt ārvalstu studentu reģistrācijas maksu, ja uz Beļģijas un Luksemburgas studentiem tāda prasība neattiecas? 

2. Vai atteikums piešķirt iepriekšminētajiem studentiem atbrīvojumu no ārvalstu studentu reģistrācijas maksas uz tā pamata, ka viņu laulātie ir Eiropas Kopienu ierēdņi un nemaksā nodokļus Beļģijas valsts kasei, nav Protokola par privilēģijām un neaizskaramību Eiropas Kopienās 13. panta otrās daļas pārkāpums? 

6. Šo jautājumu mērķis ir valsts tiesai dot iespēju noteikt, vai Kopienas tiesībām atbilst valsts tiesību akta noteikums, kas no personas, kura ir tāda Eiropas Kopienu ierēdņa laulātais, kas dzīvo dalībvalstī, kurā viņš veic savus amata pienākumus, pieprasa reģistrācijas maksu par piedalīšanos tālākizglītības kursā, ja tādu maksu nepieprasa no minētās valsts pilsoņa vai šādas personas laulātā.

7. Pirmkārt jāatceras, ka Līguma 7. pants – Līguma piemērošanas jomā, un neskarot tajā ietvertos speciālos noteikumus, – aizliedz jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ.

8. Šajā gadījumā netiek noliegts, ka Beļģijas noteikumos saistībā ar šo jautājumu ir noteikta atšķirīga attieksme pret Beļģijas pilsoņiem un pret citu dalībvalstu pilsoņiem. Tāpēc valsts tiesa vaicā, vai attiecībā uz Kopienas ierēdņa laulāto, kam nav Beļģijas vai Luksemburgas pilsonības, reģistrācijas maksas maksāšana ir Līguma “piemērošanas jomā” un, ja tā, vai tas, ka Beļģijā strādājošie Kopienas ierēdņi ir atbrīvoti no nodokļu maksāšanas Beļģijas valstij, šajā sakarā var būt būtiski.

9. Atbildot uz minēto jautājumu, jāpiezīmē, ka Kopienas ierēdņu tiesiskais stāvoklis dalībvalstīs, kurās tie strādā, ir Līguma darbības jomā divu iemeslu dēļ – gan tāpēc, ka viņus ar Kopienu saista darba attiecības, gan tāpēc, ka viņiem jābūt visām priekšrocībām, kas no Kopienas tiesībām attiecībā uz dalībvalstu pilsoņiem izriet personu brīvas pārvietošanās, dibinājumbrīvības un sociālās drošības jomā.

10. Līguma 48. pantā ir paredzēts, ka darba ņēmēju brīva pārvietošanās Kopienā jānodrošina vēlākais līdz pārejas perioda beigām. Tas nozīmē, ka jāatceļ jebkura dalībvalstu darba ņēmēju diskriminācija pilsonības dēļ attiecībā uz nodarbinātību, atalgojumu un citiem darba un nodarbinātības nosacījumiem. 

11. Atbilstīgi gan Kopienas likumdošanas praksei, gan Tiesas praksei tiesības uz brīvu pārvietošanos nedrīkst interpretēt sašaurināti. Kā teikts Padomes Regulas Nr. 1612/68 preambulas apsvērumos, tās ir darba ņēmēju un viņu ģimeņu pamattiesības, jo darbaspēka mobilitātei Kopienā jābūt vienam no līdzekļiem, ar kuriem darba ņēmējam garantē iespēju uzlabot savus dzīves un darba apstākļus un veicina sociālā stāvokļa uzlabošanu.

12. Atbilstīgi tās pašas regulas preambulas piektajam apsvērumam tiesības uz brīvu pārvietošanos varēs īstenot saskaņā ar objektīviem standartiem, brīvi un ar cieņu tikai tad, ja vienlīdzīgu attieksmi faktiski un normatīvajos aktos īstenos visos jautājumos, kas ir saistīti ar algotu darbu un tiesībām uz mājokli, kā arī novērsīs šķēršļus, kas apgrūtina darba ņēmēju mobilitāti, jo īpaši attiecībā uz darba ņēmēja tiesībām apvienoties ar savu ģimeni un attiecībā uz nosacījumiem, saskaņā ar kuriem šo ģimeni integrē uzņēmējā valstī.

13. Tāpēc rodas jautājums, vai pieeja izglītības kursiem, jo īpaši tiem, kuri attiecas uz arodmācībām, ir Līguma piemērošanas jomā.

14. Līguma 128. pantā ir paredzēts, ka Padome pēc Komisijas priekšlikuma, apspriedusies ar Ekonomikas un sociālo lietu komiteju, nosaka vispārīgus principus, lai ieviestu kopēju arodmācību politiku, kas varētu palīdzēt samērīgi attīstīt gan valstu tautsaimniecības, gan arī kopējo tirgu.

15. Piemērojot minēto noteikumu, EEK Padome pieņēma 1963. gada 2. aprīļa Lēmumu Nr. 63/266, kas nosaka kopējas profesionālās izglītības politikas īstenošanas vispārīgos principus (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963/64, 25. lpp.). Minētā lēmuma apsvērumos inter alia ir teikts, ka efektīvas kopējas profesionālās izglītības politikas īstenošana palīdzēs nodrošināt darba ņēmēju pārvietošanās brīvību un ka katram cilvēkam savas darba dzīves dažādos posmos jāsaņem atbilstīga pamatizglītība un tālākizglītība, kā arī iespēja veikt jebkādu nepieciešamo profesionālo pārkvalifikāciju.

16. Atbilstīgi lēmumā minētajam otrajam principam kopējai profesionālās izglītības politikai jābūt noteiktiem pamatmērķiem, kam inter alia jārada nosacījumi, kuri garantē atbilstīgu profesionālo izglītību visiem, un kam katram cilvēkam atbilstoši viņa vēlmēm un spējām, profesionālajām zināšanām un pieredzei jāsniedz iespēja tikt paaugstinātam darbā vai saņemt zināšanas jauna un augstāka līmeņa darba veikšanai.

17. No tā izriet, ka, lai gan izglītības un arodmācību politika kā tāda tiešām nepieder pie jomām, par ko Līgumā noteikts, ka tās ir Kopienas iestāžu kompetencē, tāda veida apmācības iespēja ir Līguma darbības jomā.

18. Tāpēc, ja dalībvalsts organizē izglītības kursus, kas jo īpaši saistīti ar arodmācībām, tad prasīt no citas dalībvalsts pilsoņa, kurš likumīgi apmeties uz dzīvi šādā dalībvalstī, reģistrācijas maksu, ko neprasa no saviem pilsoņiem dalībai tādos kursos, ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas aizliegta ar Līguma 7. pantu.

19. Attiecībā uz Kopienu ierēdņa un viņa ģimenes īpašo statusu jāatceras, ka uz ierēdni attiecas Civildienesta noteikumu 20. panta prasība pastāvīgi dzīvot tur, kur ir viņa darba vieta. Turklāt, lai gan saskaņā ar 13. pantu Protokolā par privilēģijām un neaizskaramību Eiropas Kopienās viņš ir atbrīvots no valsts nodokļiem par algu un atalgojumu, ko maksā Kopienas, no otras puses, viņam saskaņā ar tā paša panta pirmo daļu Kopienām jāmaksā nodoklis par algu un atalgojumu, no kā uzņēmēja dalībvalsts kā Kopienu locekle gūst labumu netieši. Tāpēc tas, ka viņš nemaksā nodokli par savu algu valsts kasei, nav pamatots iemesls, lai nošķirtu ierēdņa un viņa ģimenes gadījumu no migrējoša darba ņēmēja gadījuma, kura ienākumi ir pakļauti aplikšanai ar nodokli viņa pastāvīgās dzīvesvietas valstī.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

20. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas Republikas un Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kas Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (ceturtā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1981. gada 11. decembra spriedumu uzdevusi Briseles ceturtā kantona miertiesa, nospriež: 

Ja dalībvalsts organizē izglītības kursus, kas jo īpaši saistīti ar arodmācībām, tad prasīt no citas dalībvalsts pilsoņa, kurš likumīgi apmeties uz dzīvi šādā dalībvalstī, reģistrācijas maksu, ko neprasa no saviem pilsoņiem dalībai tādos kursos, ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas aizliegta ar Līguma 7. pantu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 13. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Ceturtās palātas priekšsēdētājs 

P. Heims
A. O’Kīfs

REGISTER: 152/82

DOCNUM: 61982J0152

PUBREF: European Court reports 1983 Page 02323 
* Tiesvedības valoda – franču.
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