Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1983. gada 8. novembrī(
Eiropas Kopienu Komisija
pret
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti 
(Valsts pienākumu nepildīšana - Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm)
Lieta 165/82
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis Džons Formens [John Forman], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, The Office of Oreste Montalto, a Member of the Commission’s Legal Department, Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko pārstāv Dž. D. Havss [J. D. Howes] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], kuram palīdz I. Gliks [I. Glick], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Apvienotās Karalistes vēstniecībā,
atbildētājs,
par prasību atzīt, ka, paredzētajā laikā neieviešot vajadzīgos noteikumus, lai izpildītu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (Oficiālais Vēstnesis, L 39, 40. lpp.), Apvienotā Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus atbilstoši EEK līgumam.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un U. Everlings [U. Everling],
ģenerāladvokāte S. Rozē [S. Rozès],
sekretārs P. Heims
pasludina šo spriedumu.
SPRIEDUMS
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1982. gada 3. jūnijā, Eiropas Kopienu Komisija iesniedza prasību atbilstīgi EEK līguma 169. pantam atzīt, ka, paredzētajā laikā neieviešot vajadzīgos noteikumus, lai izpildītu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (Oficiālais Vēstnesis, L 39, 40. lpp.), Apvienotā Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus atbilstoši EEK līgumam.
2. Komisija apsūdz Apvienoto Karalisti, ka tā ir tikai daļēji īstenojusi Direktīvu, jo tā nav grozījusi un papildinājusi 1975. gada Likumu par dzimumu diskriminācijas novēršanu (turpmāk tekstā – 1975. gada Likums), kurš, lai gan atceļ diskrimināciju noteiktās nodarbinātības jomās, ļauj to turpināt citās jomās, kurās, pamatojoties uz Direktīvu, diskriminācija jāatceļ līdz 1978. gada 12. augustam.
3. Komisijas sūdzības attiecas uz šādiem jautājumiem. 
a) 
Ne 1975. gada Likums, ne citi Apvienotajā Karalistē spēkā esošo tiesību aktu noteikumi neparedz, ka noteikumi, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam, kas ietverts koplīgumos, uzņēmumu iekšējās darba kārtības noteikumos un noteikumos, kas reglamentē brīvās profesijas, nav spēkā vai tos var atzīt par spēkā neesošiem vai grozīt.
b) 
Pretrunā Direktīvas noteikumiem 1975. gada Likuma 6. panta 3. punkts paredz, ka diskriminācijas aizliegumu nepiemēro attiecībā uz nodarbinātību privātajās mājsaimniecībās vai, ja darba devēja nodarbināto personu skaits nepārsniedz piecas (neieskaitot privātajās mājsaimniecībās nodarbinātās personas).
c) 
Visbeidzot, pamatojoties uz 1975. gada Likuma 20. pantu, dzimumu diskriminācijas aizliegums neattiecas uz vecmāšu nodarbinātību, profesionālo izaugsmi un apmācību.
Pirmā sūdzība

4. Apvienotās Karalistes valdība uzskata, ka šī sūdzība ir nepamatota. Pamatojoties uz 1974. gada Arodbiedrību un darba attiecību likuma 18. pantu, visi koplīgumi, kas noslēgti pirms 1971. gada 1. decembra vai pēc šī likuma stāšanās spēkā, jāuzskata par tādiem, kuru puses nav paredzējušas, ka tiem ir juridisks spēks, ja vien tie nav rakstiski un nesatur noteikumu, kurā puses pauž savu nodomu, ka līgumiem ir juridisks spēks. Faktiski parasti koplīgumi nav tiesiski saistoši.  Apvienotās Karalistes valdība nav informēta par  tiesiski saistošiem koplīgumiem, kas pašlaik būtu spēkā Apvienotajā Karalistē.
5. Pat tad, ja pastāvētu koplīgumi, kas satur noteikumus, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam, šos noteikumus, neskatoties uz to, ka tos nevar grozīt, pamatojoties uz 1970. gada Likuma par vienlīdzīga atalgojumu 3. pantu, par spēkā neesošiem padarītu 1975. gada Likuma 77. pants.
6. Tāpat minētais noteikums padarītu par spēkā neesošām sekas attiecībā uz visiem tiem noteikumiem uzņēmumu iekšējās darba kārtības noteikumos vai noteikumos, kas reglamentē brīvās profesijas, kuri ir pretrunā diskriminācijas aizliegumam. Tas attiektos uz visiem līgumiem starp kādas profesijas pārstāvjiem vai kādas profesijas pārstāvjiem un uzņēmumu vai profesionālu organizāciju ar juridiskas personas statusu. Ja diskriminācija nodarbinātībā izrietētu no šāda diskriminējoša noteikuma pastāvēšanas uzņēmuma vai profesionālas organizācijas iekšējās darba kārtības noteikumos, uz šo diskrimināciju attiektos 1975. gada Likuma 6. pants. Turklāt, ja, piemēram, uzņēmums, kas nodarbojas ar darba ņēmēju iekārtošanu darbā, pamatojoties uz iekšējās darba kārtības noteikumiem, piedāvātu darbu tikai viena dzimuma personām, izslēdzot otra dzimuma personas, to aizliegtu 1975. gada Likuma 15. pants.
7. Visbeidzot, ja noteikums, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam, attiektos uz atļauju nodarboties ar kādu profesiju vai tai nepieciešamo kvalifikāciju, to reglamentētu 1975. gada Likuma 13. panta 1. punkts, kurš būtībā nosaka, ka ir nelikumīgi, ja iestāde vai organizācija, kas var piešķirt atļauju vai kvalifikāciju, “diskriminē sievietes”.
8. Šie argumenti nav pietiekami, lai noraidītu Komisijas izvirzītās sūdzības.  Tā kā var piekrist, ka Apvienotās Karalistes tiesību akti izpilda Direktīvas uzliktos pienākumus attiecībā uz koplīgumiem ar tiesiski saistošu spēku, ciktāl uz tiem attiecas 1975. gada Likuma 77. pants, jāatzīmē, no vienas puses, ka Apvienotās Karalistes tiesību akti nesatur atbilstošu noteikumu attiecībā uz tiesiski nesaistošiem koplīgumiem – par kuriem Apvienotā Karaliste apgalvo, ka tie ir vienīgais pastāvošais šādu līgumu veids – vai attiecībā uz uzņēmumu iekšējās darba kārtības noteikumiem un noteikumiem, kas reglamentē brīvās profesijas.
9. Nevar pieņemt Apvienotās Karalistes argumentu attiecībā uz to, ka, ja  koplīgumi nav tiesiski saistoši, tie tiek izslēgti no Direktīvas piemērošanas jomas, pat tad, ja ņem vērā Apvienotās Karalistes apsvērumu, ka 1975. gada Likuma 77. pants padara spēkā neesošus atsevišķus darba līgumus, kas ir noslēgtā koplīguma sastāvdaļa.
10. Direktīvas Nr. 76/207 4. panta b) daļa paredz, ka vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošana jomās, uz kurām tas attiecas, nozīmē, ka dalībvalstīm jāveic vajadzīgie pasākumi, lai nodrošinātu, ka: 
...

“b) jāatzīst vai var atzīt par spēkā neesošiem vai var grozīt noteikumus, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam un kas iekļauti koplīgumos, darba līgumos, uzņēmumu iekšējās darba kārtības noteikumos vai noteikumos, kas attiecas uz brīvajām profesijām.” 
11. Tādējādi direktīva attiecas uz visiem koplīgumiem, nešķirojot tos pēc to veida vai tiesiskajām sekām, ko tie rada vai nerada. Šī vispārinājuma iemesls ir fakts, ka pat tad, ja tie nav tiesiski saistoši pusēm, kas tos paraksta,  vai attiecībā uz darba attiecībām, kuras tie reglamentē, koplīgumiem tomēr ir svarīgas de facto sekas darba attiecībās, kuras tie reglamentē, jo īpaši ciktāl tie nosaka darba ņēmēju tiesības un sociālā miera interesēs sniedz uzņēmumiem norādījumus par apstākļiem, kuros tiem jāievēro vai nav jāievēro darba un nodarbinātības attiecības. Tādēļ vajadzība nodrošināt, ka Direktīva ir pilnībā stājusies spēkā, prasa, lai visas klauzulas šādos līgumos, kas ir nesaderīgas ar pienākumiem, kurus Direktīva uzliek dalībvalstīm, ar atbilstošiem līdzekļiem varētu padarīt spēkā neesošas, svītrot vai grozīt.
Otrā sūdzība

12. Atbilstoši Apvienotās Karalistes viedoklim to, ka 1975. gada Likuma 6. panta 3. punktā paredzētais diskriminācijas aizliegums netiek piemērots attiecībā uz nodarbinātību privātajā mājsaimniecībā vai uzņēmumos, kur nodarbināto personu skaits nepārsniedz piecas, pamato pašas Direktīvas 2. panta 2. punktā paredzētais izņēmums, saskaņā ar kuru: 
“Šī direktīva neskar dalībvalstu tiesības izslēgt no tās piemērošanas jomas tās profesionālās darbības un vajadzības gadījumā ar tām saistīto apmācību, kurās sava rakstura vai apstākļu dēļ, kuros tās notiek,  darba ņēmēja dzimums ir noteicošais faktors.” 

13. Jāatzīst, ka attiecīgie 1975. gada Likuma noteikumi, ciktāl tie attiecas uz nodarbinātību privātajā mājsaimniecībā, ir paredzēti, lai saskaņotu vienlīdzīgas attieksmes principu ar privātās dzīves neaizskaramības principu, kas arī ir būtisks. Šāda veida saskaņošana ir viens no faktoriem, kas jāņem vērā, nosakot Direktīvas 2. panta 2. punktā paredzētā izņēmuma piemērošanas jomu.
14. Lai gan ir nenoliedzami, ka attiecībā uz noteiktiem nodarbinātības veidiem privātajās mājsaimniecībās šim apsvērumam var būt izšķiroša loma, to neattiecina uz visiem attiecīgās nodarbinātības veidiem.
15. Attiecībā uz mazajiem uzņēmumiem ar ne vairāk kā pieciem darba ņēmējiem Apvienotā Karaliste nav izvirzījusi nekādus argumentus, lai pierādītu, ka jebkurā šāda lieluma uzņēmumā darba ņēmēja dzimums būtu noteicošais faktors  darba rakstura vai apstākļu dēļ, kuros darbs tiek veikts.
16. Tātad sava vispārīguma dēļ apstrīdētajā 1975. gada Likuma noteikumā paredzētais izņēmums pārsniedz mērķi, kuru var likumīgi censties sasniegt atbilstoši Direktīvas 2. panta 2. punktam.
Trešā sūdzība
17. Komisijas trešā sūdzība attiecas uz faktu, ka 1975. gada Likums nodrošina vecmātes amata ieņemšanu un apmācību šim amatam tikai noteiktu iespēju robežās. Tiek apgalvots, ka tas rada dzimumu diskrimināciju. 
18. Apvienotā Karaliste atzīst šos faktus. Pamatojoties uz 1975. gada Likuma 4. pielikuma 3. punktu, līdz dienai, kas jāprecizē ar ministra rīkojumu, vīriešiem ir nodrošināta pieeja  attiecīgajai profesijai un viņus var sagatavot šim nolūkam vienīgi noteiktās īpašās vietās. Šāda situācija pastāv tālabad, ka Apvienotajā Karalistē attiecīgajā profesijā vīrieši tradicionāli nestrādā. Tā uzskata, ka jomā, kurā iejūtīgums pret pacientu ir īpaši svarīgs, pašlaik šis ierobežojums atbilst Direktīvas 2. panta 2. punktam. Tomēr tā piebilst, ka tā paredz pakāpeniski virzīties uz priekšu un novērot situācijas attīstību saskaņā ar pienākumiem, kurus uzliek Direktīvas 9. panta 2. punkts.
19. Šis noteikums pieprasa dalībvalstīm periodiski novērtēt 2. panta 2. punktā minēto profesionālo darbību, lai lemtu, ņemot vērā izmaiņas sabiedrībā, vai pastāv pamatojums, lai saglabātu atļautos izņēmumus.  Dalībvalstīm jāpaziņo Komisijai šīs novērtēšanas rezultāti.
20. Ir nenoliedzams, ka attiecīgajā jomā, kā atzīst Apvienotā Karaliste, dalībvalstīm ir pienākums īstenot vienlīdzīgas attieksmes principu. Tomēr jāatzīst, ka pašlaik personas iejūtīgumam var būt svarīga loma attiecībās starp vecmāti un pacienti. Šajos apstākļos var norādīt, ka, pilnībā nepiemērojot Direktīvā noteikto principu, Apvienotā Karaliste nav pārkāpusi to pilnvaru robežas, kuras dalībvalstīm piešķir Direktīvas 9. panta 2. punkts un 2. panta 2. punkts. Tādēļ Komisijas sūdzība šajā sakarā nevar tikt apmierināta.
21. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem ir skaidrs, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus atbilstoši Līgumam, saskaņā ar 1976. gada 9. februāra Direktīvu Nr. 76/207/EEK neveicot pasākumus, kas bija vajadzīgi, lai nodrošinātu, ka noteikumi, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam, kas ietverts koplīgumos vai uzņēmumu iekšējās darba kārtības noteikumos, vai noteikumos, kas reglamentē brīvās profesijas, nav spēkā vai tos var atzīt par spēkā neesošiem, vai grozīt, un nepiemērojot šo principu attiecībā uz nodarbinātību privātajās mājsaimniecībās un citiem gadījumiem, kad nodarbināto personu skaits nepārsniedz piecas.

22. Visos citos aspektos pieteikums tiek noraidīts.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
23. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tomēr, pamatojoties uz tā paša panta 3. punktu, Tiesa var piespriest katrai pusei savus tiesāšanās izdevumus segt pašai, ja kāda no pusēm ir zaudējusi vienā vai vairākos savos argumentos.
24. Šajā gadījumā ir lietderīgi izmantot šo noteikumu, ņemot vērā to, ka viens no Komisijas argumentiem ir noraidīts.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
1. Pasludina, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus atbilstoši Līgumam, saskaņā ar 1976. gada 9. februāra Direktīvu Nr. 76/207 neieviešot pasākumus, kas bija vajadzīgi, lai nodrošinātu, ka noteikumi, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam, kas ietverts koplīgumos vai uzņēmumu iekšējās darba kārtības noteikumos, vai noteikumos, kas reglamentē brīvās profesijas,  nav spēkā, vai tos var atzīt par spēkā neesošiem vai grozīt, un nepiemērot šo principu attiecībā uz nodarbinātību privātajās mājsaimniecībās un citiem gadījumiem, kad nodarbināto personu skaits nepārsniedz piecas. 

2. Noraida pieteikumu visos citos aspektos. 

3. Piespriež katrai pusei pašai segt savus tiesāšanās izdevumus.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 8. novembrī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

P. Heims
J. Mertenss de Vilmarss
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