Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (piektā palāta) 


1983. gada 14. jūlijā (
Krimināltiesvedība pret Sandoz BV 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi S-Hertogenbosas Rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank’s-Hertogenbosch])
(Preču brīva aprite – Ierobežojumi, kas pamatojas uz veselības aizsardzības apsvērumiem)
Lieta 174/82
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi S-Hertogenbosas Rajona tiesa, lai krimināltiesvedībā pret
Sandoz BV, Udena [Uden],
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma noteikumus par preču brīvu apriti Kopienā un jo īpaši Līguma 36. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātas priekšsēdētājs U. Everlings [U. Everling], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], O. Dūe [O. Due] un Ī. Galmo [Y. Galmot],
ģenerāladvokāts Dz. F. Mančīni [G. F. Mancini],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1982. gada 3. maija spriedumu, kas Tiesā saņemts 1982. gada 28. jūnijā, S-Hertogenbosas Rajona tiesas maģistrāts, kas izskata noziedzīgus nodarījumus tautsaimniecībā [Economische Politierechter], lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai trīs jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma noteikumus par preču brīvu apriti Kopienā un jo īpaši tā 36. pantu.

2. Jautājumi radās krimināltiesvedībā, kas uzsākta pret Sandoz BV Udenā, jo tas tirdznieciskiem mērķiem un lietošanai pārtikā bez atbildīgā ministra atļaujas Nīderlandē pārdevis un piegādājis pārtiku un dzērienus, kam pievienoti vitamīni.

3. Saskaņā ar 10. panta a) punkta 1. apakšpunktu 1949. gada 11. jūlija Vispārējā dekrētā [Algemeen Besluit], kas pieņemts, īstenojot 1935. gada Pārtikas un zāļu likuma [Warenwet] 14. un 15. pantu, “pārtikai un dzērieniem.. nedrīkst pievienot nekādus vitamīnus, ja par šā dekrēta īstenošanu atbildīgais ministrs nav izsniedzis atļauju”.
4. Šajā gadījumā Sandoz BV (turpmāk tekstā – Sandoz) Nīderlandē pārdeva musli batoniņus, Powerback un stimulējošus dzērienus, kuriem bija pievienoti daži vitamīni, konkrēti A un D vitamīns. No lietas materiāliem ir saprotams, ka visi attiecīgie produkti tiek likumīgi pārdoti Vācijas Federatīvajā Republikā vai Beļģijā. Pirms to pārdošanas Nīderlandē Sandoz atbilstoši iepriekšminētajiem tiesību aktiem iesniedza pieteikumu par atļaujas saņemšanu. Atbildīgā Nīderlandes iestāde vispirms atbildēja, ka atļauja tiks izsniegta tikai tad, ja pēc attiecīgajiem produktiem būs tirgus pieprasījums. Pēc tam pieteikumu par atļaujas saņemšanu noraidīja, pamatojoties uz to, ka attiecīgajos produktos esošais A un D vitamīns apdraud sabiedrības veselību.
5. Maģistrāts, kas izskata noziedzīgus nodarījumus tautsaimniecībā, uzskatīja, ka tā lēmums par šo jautājumu ir atkarīgs no tā, vai iepriekšminētie Nīderlandes tiesību akti ir saderīgi ar Līguma 30. pantu un turpmākajiem pantiem, un tāpēc, lai tas varētu pasludināt spriedumu, bija vajadzīga šo noteikumu interpretācija; tiesvedība tika apturēta, un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai Tiesai tika uzdoti šādi jautājumi: 
“1) Vai tādā gadījumā, ja 

a) pārtika vai dzērieni, vai abi, kuriem pievienoti vitamīni, vienā vai vairākās dalībvalstīs ir pārdoti likumīgi, tas ir, saskaņā ar spēkā esošajiem attiecīgo valstu tiesību aktiem, un
b) pārtikas vai dzērienu, vai abu importētājs, kas reģistrēts citā dalībvalstī, pārtiku vai dzērienus, vai abus, kuriem pievienoti vitamīni un kuri pārdoti likumīgi, no kādas iepriekš a) punktā minētās dalībvalsts ieved dalībvalstī, kurā tas ir reģistrēts,
 noteikumi, kuros ir atkāpes no noteikumiem par preču brīvu apriti Kopienā, jo īpaši no EEK līguma 36. panta, ciktāl tas attiecas uz cilvēku veselības aizsardzību, attaisno importētājas dalībvalsts valdības noteikto aizliegumu pārdot šādu pārtiku vai dzērienus, vai abus konkrētajā valstī bez ministra atļaujas? 

2) Vai uz iepriekšējo jautājumu ir jāatbild citādi, ja vispārējais aizliegums pārdot pārtiku un dzērienus, kam pievienoti vitamīni, kas nav atļauts ar ministra lēmumu, rada situāciju, kad iepriekš 1. jautājuma b) punktā minētajam importētājam ir pienākums pierādīt, ka attiecīgā pārtika un dzērieni neapdraud sabiedrības veselību un tāpēc ir jāatļauj tos pārdot? 

3) Vai uz jautājumu ir jāatbild citādi, ja, piemērojot vispārējo aizliegumu pārdot pārtiku un dzērienus, kam pievienoti vitamīni, kas nav atļauts ar ministra lēmumu, rodas situācija, kad dalībvalsts iestādes aizliedz pārdot šādu pārtiku un dzērienus, kas ir likumīgi ražoti un pārdoti citā dalībvalstī, izņemot gadījumus, kad ražotājs vai pārdevējs pierāda ne tikai to, ka šādi produkti neapdraud veselību, bet arī to, ka ir vēlams tos pārdot un ka ir nepieciešams pievienot vitamīnus?”

Pirmais jautājums
6. Uzdodot pirmo jautājumu, valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Līguma noteikumi par preču brīvu apriti aizliedz valsts tiesību aktus, kuri neļauj bez iepriekšējas administratīvas atļaujas pārdot pārtiku un dzērienus, kam pievienoti vitamīni un ko likumīgi pārdod citā dalībvalstī, un ja tā, tad kādos apstākļos.

7. Līguma 30. pants aizliedz tirdzniecībā starp dalībvalstīm kvantitatīvus importa ierobežojumus un visus pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību. Saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi visas dalībvalstu normas par tirdzniecību, kas varētu tieši vai netieši, faktiski vai iespējami traucēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, ir jāuzskata par pasākumiem ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību. Tomēr saskaņā ar Līguma 36. pantu 30. pantā ietvertais noteikums neaizliedz importa aizliegumus vai ierobežojumus, kas pamatojas, inter alia, uz cilvēka veselības aizsardzības apsvērumiem, ja šādi aizliegumi vai ierobežojumi neizpaužas kā patvaļīgas diskriminācijas līdzekļi vai slēpts ierobežojums tirdzniecībai starp dalībvalstīm.
8. Ir skaidrs, ka tādas valsts tiesību normas kā valsts tiesas minētās, kas aizliedz bez iepriekšējas administratīvas atļaujas pārdot pārtiku, kurai pievienoti vitamīni, var kavēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un tāpēc tās ir jāuzskata par pasākumu ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību Līguma 30. panta nozīmē. Tāpēc atbilde uz jautājumu ir atkarīga no 36. panta piemērojamības šādām normām.

9. Šajā ziņā un saskaņā ar Sandoz un Komisijas viedokli vitamīniem un jo īpaši vitamīniem, kas šķīst taukos, piemēram, A un D vitamīnam, kaitīga iedarbība var būt tikai tad, ja tos patērē pārliecīgā daudzumā, kā tas tomēr nav iespējams attiecībā uz tādiem produktiem kā konkrētie produkti. Tāpēc vispārējs aizliegums pārdot pārtiku, kam pievienoti jebkādi vitamīni, nav pamatojams ar veselības aizsardzības apsvērumiem Līguma 36. panta nozīmē un jebkurā gadījumā tas ir pārmērīgs minētā panta pēdējā teikuma nozīmē.
10. No otras puses, Nīderlandes un Dānijas valdība apgalvo, ka šādas normas ir vajadzīgas, ņemot vērā pievienoto vielu īpašības, jo jebkādu lielās devās vai ilgstoši lietotu vitamīnu absorbcija var apdraudēt veselību vai vismaz izraisīt nevēlamas blakusparādības, piemēram, nepietiekamu barības vielu uzsūkšanos. Ņemot vērā, no vienas puses, zinātnisku pierādījumu trūkumu un, no otras puses, to, ka vitamīnu nekaitīgums ir atkarīgs no daudzuma, kas uzņemts ar visu personas uzturu, nav iespējams pārliecinoši noteikt, vai kāda pārtika, kam pievienoti vitamīni, ir kaitīga vai ne.

11. No lietas materiāliem izriet, ka paši vitamīni nav kaitīgas vielas, bet gan gluži pretēji – mūsdienu zinātne tos ir atzinusi par nepieciešamiem cilvēka organismam. Tomēr to pārliecīga un ilgstoša lietošana var radīt kaitīgu iedarbību, kuras apjoms ir atkarīgs no vitamīna veida – pārsvarā lielāku risku rada vitamīni, kas šķīst taukos, nevis tie, kas šķīst ūdenī. Tomēr saskaņā ar Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem nešķiet, ka zinātniskā pētniecība ir pietiekami attīstīta, lai varētu nešaubīgi noteikt kritiskos daudzumus un precīzu iedarbību.
12. Puses, kas iesniegušas savus apsvērumus, neapstrīd, ka tādos pārtikas produktos esošo vitamīnu koncentrācija kā konkrētie pārtikas produkti nebūt nesasniedz kritisko kaitīguma līmeni, tāpēc pat to pārliecīga lietošana nevar apdraudēt sabiedrības veselību. Tomēr šādu risku nevar noliegt, ja patērētājs ar citu pārtiku uzņem papildu vitamīnu daudzumu, ko nav iespējams kontrolēt vai paredzēt.

13. Tādējādi vitamīnu pievienošanai piemēro vispārējo politiku pārtikas piedevu jomā, kura Kopienā ierobežotā apmērā jau tiek saskaņota. Tāpēc jo īpaši Padomes 1962. gada 23. oktobra Direktīva par dalībvalstu noteikumu tuvināšanu attiecībā uz krāsvielām, ko atļauts izmantot cilvēku uzturam paredzētos pārtikas produktos (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 279. lpp.), un grozītā Padomes 1963. gada 5. novembra Direktīva 64/54/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz konservantiem, ko atļauts izmantot cilvēku uzturam paredzētā pārtikā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 99. lpp), paredz, ka dalībvalstis var atļaut tikai tādas krāsvielas un konservantus, kas minēti pievienotajā sarakstā, bet ļauj dalībvalstīm konkrētos apstākļos brīvi ierobežot pat sarakstā minēto vielu izmantošanu.

14. Attiecībā uz pārtikas produktiem, kas paredzēti īpašai lietošanai uzturā, zināma saskaņošanas pakāpe ir sasniegta ar Padomes 1976. gada 21. decembra Direktīvu Nr. 77/94/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz pārtikas produktiem, kas paredzēti īpašai lietošanai uzturā (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 26, 55. lpp.). Tās 7. pants paredz, ka dalībvalstīm ir jānosaka visi pasākumi, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu, ka tirdzniecību ar minētajiem produktiem nevar traucēt, piemērojot nesaskaņotus valsts tiesību aktus, kas reglamentē pārtikas produktu sastāvu, ražošanas specifikācijas, iepakojumu vai marķēšanu, tomēr ievērojot noteikumus, kas pamatoti, inter alia, ar sabiedrības veselības aizsardzības apsvērumiem.
15. Iepriekšminētie Kopienas pasākumi skaidri pierāda, ka Kopienas likumdevējs atzīst, ka par pārtikas piedevām jāatļauj izmantot tikai minētās vielas, tomēr ļaujot dalībvalstīm pieņemt arī stingrākus noteikumus. Tādējādi šie pasākumi liecina par lielu piesardzību saistībā ar piedevu iespējamo kaitīgumu, kura apjoms attiecībā uz katru vielu joprojām nav skaidrs, un atvēl dalībvalstīm plašas izvēles tiesības attiecībā uz šādām piedevām.
16. Kā Tiesa secināja savā 1981. gada 17. decembra spriedumā lietā 272/80, Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten, 1981, ECR 3277, ciktāl ir neskaidrības pašreizējā zinātniskās izpētes stadijā, dalībvalstīm, ja nav veikta saskaņošana, ir jāizlemj, kādu pakāpi cilvēku veselības un dzīvības aizsardzībā tās plāno nodrošināt, tomēr ņemot vērā prasības attiecībā uz preču brīvu apriti Kopienā.

17. Minētie principi attiecas arī uz tādām vielām kā vitamīni, kas paši parasti nav kaitīgi, bet kam īpaša kaitīga iedarbība var būt tikai tad, ja tie ir uzņemti pārliecīgā daudzumā kopā ar parasto pārtiku, kuras sastāvs nav paredzams un kontrolējams. Ņemot vērā to, ka nav skaidra zinātniskā vērtējuma, valsts tiesību normas, kas aizliedz bez iepriekšējas atļaujas pārdot pārtikas produktus, kuriem pievienoti vitamīni, būtībā ir attaisnojamas ar cilvēka veselības aizsardzības apsvērumiem Līguma 36. panta nozīmē.
18. Tomēr proporcionalitātes princips, kas ir pamatā Līguma 36. panta pēdējam teikumam, paredz, ka dalībvalstu pilnvaras aizliegt attiecīgo produktu importu no citām dalībvalstīm nedrīkst pārsniegt to, kas vajadzīgs, lai sasniegtu likumīgo mērķi, proti, aizsargāt veselību. Tādējādi valsts tiesību normas, kas paredz šādu aizliegumu, ir pamatotas tikai tad, ja ir izsniegtas pārdošanas atļaujas, kas ir saderīgas ar nepieciešamību aizsargāt veselību.
19. Tomēr šādu novērtējumu ir sarežģīti veikt attiecībā uz tādām piedevām kā vitamīni, kuru īpašības, kas minētas iepriekš, liedz iespēju paredzēt vai kontrolēt daudzumus, kas uzņemti kopā ar parasto pārtiku un kuru kaitīguma pakāpi nevar noteikt pietiekami droši. Lai gan, ņemot vērā pašreizējo valsts tiesību aktu saskaņošanu Kopienas līmenī, ir jāatvēl dalībvalstīm plašas izvēles tiesības, tomēr tām, lai ievērotu proporcionalitātes principu, ir jāatļauj pārdošana, ja vitamīnu pievienošana pārtikas produktiem atbilst faktiskai vajadzībai, jo īpaši tehniskai vai ar uzturvērtību saistītai.
20. Tāpēc uz pirmo jautājumu ir jāatbild tā, ka Kopienas tiesības atļauj valsts tiesību normas, kas aizliedz bez iepriekšējas atļaujas pārdot pārtikas produktus, kurus likumīgi pārdod citā dalībvalstī un kuriem pievienoti vitamīni, ar nosacījumu, ka pārdošanu atļauj, ja vitamīnu pievienošana atbilst faktiskai vajadzībai, jo īpaši tehniskai vai ar uzturvērtību saistītai.

Otrais jautājums
21. Ar otro jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai Kopienas tiesības nepieļauj tādas valsts tiesību normas, kādas minējusi valsts tiesa, ja atļauju pārdot var izsniegt tikai tad, ja importētājs pierāda, ka attiecīgais produkts nav kaitīgs veselībai.

22. Ciktāl, ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, rodas jautājums par to, kas ir atbildīgs par pierādījumiem, ja ir izteikts lūgums izsniegt atļauju, ir jāatceras, ka Līguma 36. pants nosaka sašaurināti interpretējamu izņēmumu attiecībā uz noteikumu par preču brīvu apriti Kopienā, kas ir viens no kopējā tirgus pamatprincipiem. Tāpēc valsts iestādēm, kas atsaucas uz minēto noteikumu, lai noteiktu pasākumu, kas ierobežo Kopienas iekšējo tirdzniecību, katrā gadījumā ir jāpārbauda, vai plānotais pasākums atbilst minētā noteikuma kritērijiem.
23. Tātad, lai gan valsts iestādes var lūgt importētāju sniegt tā rīcībā esošo informāciju, kuras tām pašām nav attiecībā uz produkta sastāvu un tehniskajiem vai ar uzturvērtību saistītajiem iemesliem, kādēļ pievienoti vitamīni, šīm iestādēm pašām, ņemot vērā visu būtisko informāciju, ir jānovērtē, vai ir jāizsniedz atļauja atbilstoši Kopienas tiesībām.

24. Tāpēc uz otro jautājumu jāatbild tā, ka Kopienas tiesības neatļauj valsts tiesību normas, kas paredz, ka atļauju pārdot izsniedz tad, ja importētājs pierāda, ka attiecīgais produkts nav kaitīgs veselībai, neskarot valsts iestāžu tiesības lūgt importētāju, lai tas iesniedz visu tā rīcībā esošo informāciju, kas vajadzīga faktu novērtēšanai.

Trešais jautājums
25. Ar trešo jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai Kopienas tiesības nepieļauj tādas valsts tiesību normas, kādas minējusi valsts tiesa, ja atļauju pārdot izsniedz tad, ja importētājs pierāda, ka attiecīgā produkta pārdošana atbilst tirgus pieprasījumam.

26. Attiecībā uz prasību par tirgus pieprasījumu ir jāuzsver, ka šāda nosacījuma piemērošana vien jau ir pasākums ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, kas aizliegts ar 30. pantu un uz ko nevar attiecināt 36. pantā noteikto izņēmumu. Mērķis, uz ko ir vērsts preču brīvas aprites princips, ir tieši nodrošināt no dažādām dalībvalstīm ievestu produktu pieeju tirgiem, kuros tie iepriekš nav bijuši.

27. Tāpēc uz trešo jautājumu ir jāatbild tā, ka Kopienas tiesības neatļauj valsts tiesību normas, kas paredz, ka atļauju pārdot izsniedz tad, ja importētājs pierāda, ka attiecīgā produkta pārdošana atbilst tirgus pieprasījumam.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
28. Izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Dānijas un Itālijas valdībai, kā arī Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1982. gada 3. maija spriedumu uzdevis S-Hertogenbosas Rajona tiesas maģistrāts, kas izskata noziedzīgus nodarījumus tautsaimniecībā, nospriež: 

1. Kopienas tiesības atļauj valsts tiesību normas, kas aizliedz bez iepriekšējas atļaujas pārdot pārtikas produktus, kurus likumīgi pārdod citā dalībvalstī un kuriem pievienoti vitamīni, ar nosacījumu, ka pārdošanu atļauj, ja vitamīnu pievienošana atbilst faktiskai vajadzībai, jo īpaši tehniskai vai ar uzturvērtību saistītai.
2. Kopienas tiesības neatļauj valsts tiesību normas, kas paredz, ka atļauju pārdot izsniedz tad, ja importētājs pierāda, ka attiecīgais produkts nav kaitīgs veselībai, neskarot valsts iestāžu tiesības lūgt importētāju, lai tas iesniedz visu tā rīcībā esošo informāciju, kas vajadzīga faktu novērtēšanai.
3. Kopienas tiesības neatļauj valsts tiesību normas, kas paredz, ka atļauju pārdot izsniedz tad, ja importētājs pierāda, ka attiecīgā produkta pārdošana atbilst tirgus pieprasījumam.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 14. jūlijā Luksemburgā.

Sekretāra vārdā 

Priekšsēdētājs

H. A. Rīls,

J. Mertenss de Vilmarss

galvenais administrators
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