Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1983. gada 29. novembrī(
Roussel Laboratoria BV un citi pret Nīderlandi

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hāgas rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank, The Hague]

(Tiesību akti par importētu zāļu cenām)

Lieta 181/82

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Hāgas rajona tiesas priekšsēdētājs, lai tiesvedībā starp,

Roussel Laboratoria BV ar juridisko adresi Huvelākenā [Hoevelaken],

Duphar BV ar juridisko adresi Amsterdamā [Amsterdam],

Merck, Sharp & Dohme BV ar juridisko adresi Hārlemā [Haarlem],

Essex (Nederland) BV ar juridisko adresi Amstelvēnā [Amstelveen],

Kabivitrum BV ar juridisko adresi Amsterdamā,

CN Schmidt BV ar juridisko adresi Amsterdamā,

Willpharma BV ar juridisko adresi Amsterdamā,

Tendo-Haco Farmacie BV ar juridisko adresi Vapenfeldā [Wapenveld],

ACF Chemiefarma NV ar juridisko adresi Amsterdamā,

Clin Midy BV ar juridisko adresi Masluī [Maassluis],

Nīderlandes Farmaceitiskās rūpniecības asociāciju [Nederlandse Associatie van de Farmaceutische Industrie (Nefarma) ar juridisko adresi Utrehtā [Utrecht]

un

Nīderlandi (ekonomikas ministru un veselības un vides ministru)

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt dažādus EEK līguma noteikumus, jo īpaši tā 3., 5., 7., 30., 85. un 86. pantu, ņemot vērā Nīderlandes tiesību aktus par importētu zāļu cenām.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un U. Everlings [U. Everling],

ģenerāladvokāte S. Roza [S. Rozès],

sekretārs P. Heims [P. Heim],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1982. gada 14. jūlija spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1982. gada 20. jūlijā, Hāgas rajona tiesas priekšsēdētājs atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai vairākus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 3. panta f) punktu, 5., 7., 30., 85. un 86. pantu un dažus Kopienas tiesību principus, lai viņš varētu noteikt, vai valsts tiesību akti par importēto zāļu cenām ir saderīgi ar Kopienas tiesībām.

2. Šie jautājumi radās iepriekšējā tiesas procesā pret Nīderlandi, ko ierosinājuši 10 farmaceitiskie uzņēmumi un Nīderlandes Farmaceitiskās  rūpniecības asociācija (Nefarma), lai tiktu pieņemts rīkojums atzīt par spēkā neesošu 1982. gada 8. jūnija Dekrētu  par reģistrēto zāļu cenām [Prijzenbeschikking registergeneesmiddelen 1982] (1982. gada 9. jūnija Staatscourant Nr.107) (turpmāk tekstā – Dekrēts par reģistrēto zāļu cenām), kas pieņemts, pamatojoties uz Cenu likumu [Prijzenwet], kurš pilnvaro kompetentos ministrus noteikt maksimālās cenas, ja tie uzskata, ka tas ir vajadzīgs sabiedrības interesēs – gan sociālajās, gan ekonomiskajās.

3. Līdz 1982. gada jūnijam zāļu cenas neatkarīgi no tā, vai zāles ražotas Nīderlandē vai importētas, vienādi reglamentēja 1982. gada Dekrēts  par preču un pakalpojumu cenām [Prijzenbeschikking goederen en diensten 1982] (1981. gada 29. decembra Staatscourant Nr. 250), ko joprojām piemēro vietējā ražojuma zālēm. Minētais dekrēts aizliedz ražotājiem vietējā tirgū pārdot jebkādas preces, kuru cena ir augstāka par 100,9% no salīdzināmās cenas, ko piemēroja līdz 1981. gada 28. novembrim, plus vai mīnus summa, kas atbilst izejvielu iepirkuma cenas un palīgmateriālu cenas svārstībām, transporta izmaksu svārstībām, kā arī akcīzes nodokļu un apgrozījuma nodokļa svārstībām. Tirgotājiem tiek prasīts nepārsniegt preču iepirkuma cenu, kam pieskaitīti 105 % no to peļņas normas pirms atsauces datuma, proti, 1981. gada 28. novembra, kā arī apgrozījuma nodoklis.
4. Ar Dekrētu par reģistrēto zāļu cenām tika ieviesti īpaši noteikumi attiecībā uz importētajām zālēm. No minētā dekrēta paskaidrojuma raksta, kas izklāstīts spriedumā, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums, ir saprotams, ka kompetentie ministri uzskatīja, ka iepriekš piemērojamie tiesību akti paredzēja tikai ierobežotas iespējas kontrolēt importēto zāļu cenas, jo šo produktu importa cenas bieži bija augstākas nekā cenas, ko piemēroja dažās izcelsmes valstīs, kurās zāļu cenu līmenis bija zemāks, un šīs augstās importa cenas saskaņā ar Dekrētu par preču un pakalpojumu cenām varētu iespaidot citas cenas. Tāpēc ar Dekrētu par reģistrēto zāļu cenām tika aizliegts pārdot importētas zāles par cenu, kas augstāka par ražotāja bāzes cenu, kāda pēdējoreiz bijusi piemērojama izcelsmes valstī pirms 1982. gada 15. maija līdzīgā gadījumā identiskām zālēm ar tādu pašu iepakojuma izmēru, plus vai mīnus summa, par kādu ražotāja bāzes cena ir paaugstinājusies vai pazeminājusies pēc minētā datuma, papildus pieskaitot tiešās izmaksas un peļņas normu, kas bijusi piemērojama līdz atsauces datumam, proti, 1982. gada 15. maijam, vai maksimālo peļņas normu, kas atļauta saskaņā ar Dekrētu par preču un pakalpojumu cenām, un pieskaitot apgrozījuma nodokli.
5. Pamattiesvedībā prasītāji jo īpaši apgalvoja, ka attiecīgie tiesību akti ir pretrunā EEK līguma 30. pantam, 7. pantam, 3. panta f) punktam, 85. un 86. pantam, kā arī vispārējiem Kopienas tiesību principiem attiecībā uz vienlīdzību, proporcionalitāti, tiesisko noteiktību un tiesību aktu pareizu un precīzu izstrādāšanu. Lai atbalstītu apstrīdēto Dekrētu par reģistrēto zāļu cenām, Nīderlande apgalvoja, ka Kopienas iekšējā tirdzniecība netiek ietekmēta, ja valsts iestādes nosaka pasākumus, kas vērsti pret kopējā tirgus mākslīgu sadalīšanu ar divkāršu cenu noteikšanas sistēmu, kuru izmanto daži farmaceitiskie  uzņēmumi.

6. Uzskatot, ka lēmums šajā lietā ir atkarīgs no dažādu Kopienas tiesību noteikumu interpretācijas, Rajona tiesas priekšsēdētājs prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 

“1) Vai, ņemot vērā argumentu, ko izvirzījusi Nīderlande, kas ir Kopienas dalībvalsts, 1982. gada Dekrēts par reģistrēto zāļu cenām ir jāuzskata par: 

pasākumu ar kvantitatīvajam importa ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, kas aizliegts ar EEK līguma 30. pantu, vai
par diskriminācijas formu, kas aizliegta ar EEK līguma 7. pantu? 

2) Vai EEK līguma 3. panta f) punktam un 5. pantam saistībā ar 85. un 86. pantu ir tieša iedarbība? 

3) Vai tad, ja atbilde uz otro jautājumu ir apstiprinoša, Nīderlande, pieņemot 1982. gada  Dekrētu par reģistrēto zāļu cenām, ir pārkāpusi minētos pantus? 

4) Vai vienlīdzības, proporcionalitātes, tiesiskās noteiktības un pareizas un precīzas izstrādāšanas principam ir tieša iedarbība tādā gadījumā kā šis? 

5) Vai tad, ja atbilde uz ceturto jautājumu ir apstiprinoša, Nīderlande, pieņemot 1982.gada  Dekrētu par reģistrēto zāļu cenām, ir pārkāpusi vienu vai vairākus no šiem principiem?”

Nīderlandes zāļu tirgus
7. Pirms atbildēt uz šiem jautājumiem, saistībā ar pamattiesvedību ir lietderīgi apsvērt dažas pazīmes, kas raksturīgas Nīderlandes zāļu tirgum, uz ko attiecas konkrētie valsts tiesību akti.

8. Ir vispārzināms, ka dažādās dalībvalstīs zāļu cenas ievērojami atšķiras. Lai gan dažās dalībvalstīs, tostarp Beļģijā, Francijā un Itālijā, cenu līmenis ir zems, Nīderlande ir viena no tām dalībvalstīm, kurā gan vietējo, gan importēto zāļu cenu līmenis ir augsts. Šīs cenu atšķirības ir jo īpaši saistāmas ar tiesību aktiem, kas dažām dalībvalstīm ļauj tieši vai netieši, vai arī, nosakot pasākumus sociālās drošības jomā, iejaukties cenu veidošanā.
9. Zāļu tirgum ir raksturīgi tas, ka tajā ir ļoti lieli uzņēmumi, kas darbojas vairākās valstīs vai pat pasaules līmenī un kas var pielāgot savu cenu politiku nosacījumiem, kādi dominē konkrētas valsts tirgū. Zāļu galapatērētājam pārsvarā ir tikai ļoti ierobežota ietekme zāļu izvēlē, jo viņš tās visbiežāk lieto pēc ārsta norādījuma un parasti nav finansiāli ieinteresēts lietot lētas zāles, jo viņa izdevumus sedz sociālā apdrošināšana. Šādos apstākļos konkurence starp farmaceitiskiem uzņēmumiem ir pavisam nedaudz saistīta ar zāļu cenām, un to cenu atšķirības, ko ražotāji nosaka, ņemot vērā zāļu galamērķa valsti, faktiski var iespaidot patērētājus.
10. Nīderlandes tirgū aptuveni 80 % zāļu tiek importēti no citām dalībvalstīm. No otras puses, aptuveni 80 % no Nīderlandē ražotajām zālēm ir paredzēti eksportam.

11. Apstrīdētie noteikumi Dekrētā par reģistrēto zāļu cenām ir vērsti uz to, lai pazeminātu augstās cenas, ko Nīderlandes tirgū piemēro importētām zālēm, liedzot ražotājiem dalībvalstīs, kurās zāļu cenas ir zemas, iespēju mainīt savas cenas dažādās dalībvalstīs atkarībā no zāļu galamērķa, kas šajā gadījumā ir Nīderlandes tirgus.  Ir izveidojusies situācija, kad ārvalstu ražotāji  ir spiesti vai nu pieņemt, ka to cenas samazinās līdz līmenim, kas dominē izcelsmes valstī, vai arī atteikties no iespējas pārdot savus produktus Nīderlandes tirgū.

Līguma 30. panta piemērošana
12. Ar pirmā uzdotā jautājuma pirmo daļu Rajona tiesas priekšsēdētājs būtībā vēlas noskaidrot, vai EEK līguma 30. pants ir jāinterpretē tā, ka tas neļauj pieņemt tādus valsts tiesību aktus par importētu preču cenām kā iepriekš raksturotie.

13. Prasītāji pamattiesvedībā uzskata, ka 30. pants ir jāinterpretē tā, ka saskaņā ar to tādi tiesību akti kā šajā lietā apstrīdētie ir pasākumi ar kvantitatīvajam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, jo tie ierobežo tirdzniecību, liedzot zāļu piegādātājam pārdot savus produktus par izdevīgām cenām,  tāpēc ka dažas dalībvalstis, mākslīgi iejaucoties, ierobežo zāļu cenas, un šā iemesla dēļ ir neiespējami šajās dalībvalstīs piemērot cenas, kas sedz faktiskās izmaksas.

14. Nīderlandes valdība piebilst, ka tad, ja šajā jomā nav Kopienas tiesību aktu, dalībvalstis drīkst pieņemt noteikumus, kas reglamentē preču cenas. Apstrīdētais Dekrēts par reģistrēto zāļu cenām ir daļa no vispārējas zāļu cenu sistēmas. Tas importētām zālēm nav mazāk labvēlīgs, jo importētāji var atsaukties uz ražotāja bāzes cenām, ko piemēro attiecībā uz produktiem, kuri paredzēti patēriņam ražotājdalībvalsts teritorijā, un tie var iegūt tādu pašu tirdzniecības piecenojumu. Dalībvalsts ir tiesīga novērst cenu atšķirības dažādās dalībvalstīs, kas radušās tādēļ, ka kopējā tirgus darbībā ir trūkumi, un tādēļ, ka daži ražotāji izmanto divkāršu cenu noteikšanas sistēmu.
15. Komisija uzskata, ka valsts pasākumi, kas reglamentē importētu produktu cenas, pamatojoties uz ražotāja bāzes cenām, ko piemēro attiecībā uz produktiem, kuri paredzēti patēriņam ražotājdalībvalsts teritorijā, paši nav pasākumi ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību. Tomēr būtu citādi, ja importētu produktu pārdošana būtu neiespējama vai ievērojami sarežģītāka nekā vietējo produktu pārdošana tādēļ, ka ražotājā dalībvalstī noteiktā cena ir pārāk zema, lai segtu faktisko pašizmaksu. Saskaņā ar Komisijas viedokli valsts tiesa ir tā, kurai jāapsver, vai tas tā ir šajā gadījumā, ņemot vērā Kopienas farmaceitisko produktu tirgus raksturīgās pazīmes.
16. EEK līguma 30. pants aizliedz tirdzniecībā starp dalībvalstīm visus pasākumus ar kvantitatīvajiem ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību. Atbilstoši vispāratzītajai Tiesas praksei jebkādi pasākumi, kas var tieši vai netieši, faktiski vai iespējami kavēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir jāuzskata par pasākumiem ar šādu iedarbību.

17. Tiesai ir bieži bijusi iespēja piemērot šos principus cenu kontroles sistēmām, kuras vienādi piemēro vietējiem produktiem un importētiem produktiem (sk. 1976. gada 26. februāra spriedumu lietā 62/75, Taska [Tasca], 1976, ECR 291, un tā paša datuma spriedumu apvienotajās lietās no 88 līdz 90/75, Sadam [Sadam], 1976, ECR 323,  1978. gada 24. janvāra spriedumu lietā 82/77, van Tīhele [Van Tiggele], 1978, ECR 25, 1979. gada 6. novembra spriedumu apvienotajās lietās 16-20/79, Danis [Danis], 1979, ECR 3277). Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan šādas sistēmas pašas nav pasākumi ar kvantitatīvajam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, tām var būt šāda iedarbība, ja cenas ir noteiktas tādā līmenī, ka importētu produktu pārdošana kļūst vai nu neiespējama, vai daudz sarežģītāka nekā vietējo produktu pārdošana.
18. Tādos apstākļos, kādi minēti šajā gadījumā uzdotajā jautājumā, attiecīgie tiesību akti neattiecas vienādi uz vietējiem produktiem un importētiem produktiem, bet tie ir atšķirīgi noteikumu kopumi abām produktu grupām, kas noteikti ar dažādiem dekrētiem, un tie ir atšķirīgi arī satura ziņā. Tiesību akti, kas attiecas uz vietējiem produktiem, iesaldē cenas konkrētā datumā, ar konkrētiem nosacījumiem pieļaujot cenu palielināšanu, toties tiesību akti, kas attiecas uz importētiem produktiem, cenas nosaka to pārdošanas cenu līmenī, kuras piemēro ražotāji ražotājvalstī.

19. Šādi tiesību akti, kas atšķirīgi reglamentē divas produktu grupas, ir jāuzskata par pasākumiem ar kvantitatīvajam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, ja tie kaut kā var sarežģīt importēto produktu pārdošanu.

20. Tādu tiesību aktu saderība ar iepriekš izklāstītajiem noteikumiem, kādi tiek apspriesti šajā gadījumā, ir jāvērtē, ņemot vērā nosacījumus, kas dominē importētājas dalībvalsts tirgū.

21. Tiesību aktos, kas iesaldē cenas konkrētā datumā, attiecībā uz vietējiem produktiem būtībā patiešām ir ņemta vērā šo produktu ražotāja bāzes cena, kas noteikta šajā datumā pircējiem ražotājvalstī, un ka šī cena šajā gadījumā ir arī kritērijs importēto produktu cenas noteikšanai. Tomēr ražotāja bāzes cenas kā kritērija nozīmība dažādās ražotājdalībvalstīs ir dažāda, ņemot vērā tiesību normas un saimnieciskos nosacījumus, kas reglamentē šīs cenas veidošanu minētajās valstīs. Tādējādi tādiem tiesību aktiem kā šajā gadījumā izskatāmie ir dažāda iedarbība, pirmkārt, attiecībā uz tās dalībvalsts ražotājiem, kas iesaldē cenas līmenī, kuru iepriekš noteikuši paši ražotāji, un, otrkārt, attiecībā uz tās dalībvalsts ražotājiem, kas pati vienpusēji nosaka piemērojamās cenas.
22. Kamēr nebija stājušies spēkā šādi atšķirības noteicoši tiesību akti, vietējo produktu un importēto produktu ražotāji varēja gūt peļņu no priekšrocībām, ko radīja importa tirgū dominējošie nosacījumi, bet pēc šo tiesību aktu stāšanās spēkā peļņu varēja gūt vairs tikai vietējo produktu ražotāji. Tomēr importēto produktu ražotājiem ir saistošas tās cenas, kas noteiktas dalībvalstī, kurā preces ir ražotas.

23. Šādai situācijai var būt tādas sekas, ka importēto produktu pārdošanai tiek radīti neizdevīgi nosacījumi, padarot šādu pārdošanu sarežģītāku, neiespējamu vai katrā ziņā mazāk ienesīgu nekā vietējo produktu pārdošana, ikreiz, kad cenu līmenis, uz kuru saistībā ar produktiem no citām dalībvalstīm attiecas importētājas dalībvalsts tiesību akti, ir zemāks nekā tas, kas piemērojams produktiem no šīs valsts. Tāpēc šādos apstākļos tas var kavēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.

24. Šis secinājums neskar dalībvalstu iespēju apkarot inflāciju un noteikt pasākumus, kas paredzēti zāļu cenas paaugstināšanās kontrolēšanai neatkarīgi no zāļu izcelsmes, ar nosacījumu, ka tās to dara, izmantojot līdzekļus, kas nerada neizdevīgus apstākļus attiecībā uz importētām zālēm.

25. Tādējādi uz pirmā jautājuma pirmo daļu ir jāatbild tā, ka EEK līguma 30. pants neļauj dalībvalstij ieviest īpašus tiesību aktus attiecībā uz importētiem farmaceitiskiem produktiem, ja šie tiesību akti attiecas uz ražotāja bāzes cenām, kuras parasti nosaka produktiem, kas paredzēti patēriņam tās dalībvalsts teritorijā, kurā tie ražoti, gadījumos, kad vietējai produkcijai piemērojamie tiesību akti pamatojas tikai uz cenu līmeņa iesaldēšanu konkrētā atsauces datumā.

26. Ņemot vērā atbildi uz pirmā jautājuma pirmo daļu, vairs nav vajadzības atbildēt uz pārējiem Rajona tiesas priekšsēdētāja uzdotajiem jautājumiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
27. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1982. gada 14. jūlija spriedumu uzdevis Hāgas rajona tiesas priekšsēdētājs, nospriež: 

EEK līguma 30. pants neļauj dalībvalstij ieviest īpašus tiesību aktus attiecībā uz importētiem farmaceitiskiem produktiem, ja šie tiesību akti attiecas uz ražotāja bāzes cenām, kuras parasti nosaka produktiem, kas paredzēti patēriņam tās dalībvalsts teritorijā, kurā tie ražoti, gadījumos, kad vietējai produkcijai piemērojamie tiesību akti pamatojas tikai uz cenu līmeņa iesaldēšanu konkrētā atsauces datumā.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 29. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

P. Heims

J. Mertenss de Vilmarss
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