Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1983. gada 4. oktobrī(
EEK Sēklu smalcināšanas un eļļas ražošanas uzņēmumu federācija 
[EEC Seed Crushers' and Oil Processors' Federation ] (FEDIOL) 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Pretsubsīdiju procedūra - Cietušās puses tiesības)
Lieta 191/82
EEK Sēklu smalcināšanas un eļļas ražošanas uzņēmumu federācija (FEDIOL), kuras juridiskā adrese ir Briselē un ko pārstāv advokāts no Ķelnes [Cologne] Dītrihs Ēle [Dietrich Ehle], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 34 B rue Philippe-II, 
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults Pēters Gilsdorfs [Peter Gilsdorf], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Oreste Montalto, a member of Legal Department, Jean Monnet building, Kirchberg, 
atbildētāja,
iebildums par to, ka pašreizējā tiesvedības stadijā ir nepieņemams EEK Sēklu smalcināšanas un eļļas ražošanas uzņēmumu federācijas (FEDIOL) pieteikums atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1982. gada 25. maija paziņojumu par atteikumu uzsākt pretsubsīdiju procedūru sakarā ar sojas pupu eļļas raušu importu no Brazīlijas Federatīvās Republikas [Federative Republic of Brazil].
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], A. O'Kīfs [A. O'Keeffe] un U. Everlings [U. Everling], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot] un K. Kakuris [C. Kakouris],
ģenerāladvokāte S. Rozē [S. Rozès],
sekretārs P. Heims [P. Heim]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1982. gada 29. jūlijā, EEK Sēklu smalcināšanas un eļļas ražošanas uzņēmumu federācija (FEDIOL) (turpmāk tekstā – Federācija), pamatojoties uz EEK līguma 173. panta otro daļu, iesniedza prasību atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1982. gada 25. maija paziņojumu, ar kuru Komisija informē pieteikuma iesniedzēju saskaņā ar 5. panta 5. punktu Padomes 1979. gada 20. Decembra Regulā Nr. 3017/79  par aizsardzību pret subsidētu importu vai importu par dempinga cenām no ārpuskopienas valstīm (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 339, 1. lpp.), ka netiks uzsākta pretsubsīdiju procedūra sakarā ar sojas pupu eļļas raušu importu no Brazīlijas.
2. Ar dokumentu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1982. gada 11. oktobrī, ievērojot Reglamenta 91. pantu, Komisija lūdza Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par prasības pieņemamību.
3. Lietas materiāli liecina, ka 1980. gada 2. aprīlī Federācija par Komisiju iesniedza sūdzību, kurā tā atsaucās uz subsīdijām Brazīlijas Federatīvās Republikas sojas pupu eļļas raušu importam, un aicināja Komisiju uzsākt pretsubsīdiju procedūru saskaņā ar Regulu Nr. 3017/79, lūdzot Brazīlijas valdības skaidrojumus un nosakot pagaidu kompensācijas maksājumus.

4. Minētajā sūdzībā, kas vēlāk papildināta ar sīkāku informāciju, Federācija paziņo, ka Brazīlija ar vairāku pasākumu kombināciju subsidē savu sojas pupu eļļas raušu importu:  no vienas puses, tā izdara spiedienu, ierobežojot eksportu ar sojas pupu cenas noteikšanu vietējā tirgū, tā, ka tās tiek labāk izmantotas par saprātīgu cenu iekšzemes rūpniecībā; no otras puses, ar iekšzemes fiskāliem pasākumiem tā nodrošina atvieglojumu režīmu sojas pupu eļļas raušu eksportam, nosakot dažādus maksājumus par sojas pupu un sojas pupu eļļas raušu eksportu un piešķirot kredīta pakalpojumus sojas pupu eļļas raušu eksportam. Iespējams, ka kopumā pasākumi ir paredzēti, lai veicinātu Brazīlijas sojas sēklu smalcināšanas rūpniecības attīstību, un tie rada nopietnas grūtības Eiropas rūpniecībai, tādējādi apdraudot tās rentabilitāti.
5. Netiek apstrīdēts, ka Komisija ir izmeklējusi tos gadījumus, par kuriem Federācija sūdzējās, ka Komisijai ir bijušas sarunas ar Brazīlijas valdību, un tās devušas zināmus rezultātus, un, visbeidzot, ka par minētajām sarunām tā informējusi pieteikuma iesniedzēju.
6. Federācija 1981. gada 30. septembrī nosūtīja Komisijai paziņojumu saskaņā ar EEK līguma 175. panta otro daļu, aicinot to bez kavēšanās uzsākt pretsubsīdiju procedūru pret Brazīliju. Tajā pašā vēstulē Federācija informēja Komisiju, ka tā vērsīsies Tiesā, un ka tā patur tiesības uzskatīt, ka Kopiena ir atbildīga par tai nodarītajiem zaudējumiem, kas radušies tāpēc, ka tā atteikusies piemērot kompensācijas maksājumus.
7. Ar teleksa sūtījumu 1981. gada 4. decembrī Komisija informēja pieteikuma iesniedzēju par virzību sarunās ar Brazīlijas misiju, kas noritēja saskaņā ar VVTT pretsubsīdiju kodeksu, un vienlaicīgi paziņoja, ka pagaidām tā pretsubsīdiju procedūru uzsākt neplāno.
8. Komisija 1982. gada 5. februārī nosūtīja pieteikuma iesniedzējai 1982. gada 4. februāra darba dokumentu, kurā, no vienas puses, tā aplūko dažādos Federācijas apšaubītos brazīliešu pasākumus un, no otras puses, jautājumu par Eiropas rūpniecības ciestajiem zaudējumiem. Minētajā dokumentā Komisija paziņo, ka Brazīlija šajā laikā jau ir atcēlusi lielāko daļu to pasākumu, par kuriem pieteikuma iesniedzēja sūdzējās, un pārējo pasākumu sekas liek paturēt subsidēšanas līmeni, kas nav ekonomiski nozīmīgs. Tā paziņo, ka minētajos apstākļos tai šķiet “nepiemēroti” uzsākt pretsubsīdiju procedūru, un atgādina, ka lietas pilnīga izvērtēšana prasa ņemt vērā ne vien Eiropas rūpniecības intereses, bet arī patērētāju intereses.
9. Komisijas ierēdņu un Federācijas pārstāvju sapulce notika 1982. gada 5. martā. Minētās sapulces rezultātā 1982. gada 25. maijā Komisija nosūtīja pieteikuma iesniedzējai Ārējo sakaru ģenerāldirektorāta atbildīgā direktora parakstītu vēstuli, kurā, atsaucoties uz iepriekš minēto korespondenci, tā paziņo: 
“Šajā sakarā un saskaņā ar 5. panta 5. punktu Padomes Regulā (EEK) Nr. 3017/79, daru jums zināmu, ka Komisija neuzsāks pretsubsīdiju procedūru par sojas pupu eļļas raušu importu no Brazīlijas.
Tomēr vēlos piebilst, ka Komisija cieši vēros notikumu attīstības gaitu minētajā sektorā, īpaši dēļ Brazīlijas kredītu politikas tendences radīt zināmas šaubas gan attiecībā uz kredītu termiņiem, gan likmēm.” 
10. Federācija cēla prasību atzīt minēto Komisijas paziņojumu par spēkā neesošu, pamatojoties uz EEK līguma 173. panta otro daļu.
11. Savā iebildumā par nepieņemamību Komisija apgalvo, ka tās 1982. gada 25. maija paziņojums tikai sniedz informāciju saskaņā ar 5. pantu Padomes Regulā Nr. 3017/79 un ka tajā nav nekāda lēmuma par jebkādām citām darbībām. Komisija uzskata, ka regula, atzīstot uzņēmumu un federāciju tiesības iesniegt sūdzību, nepiešķir tiesības likt uzsākt pretsubsīdiju procedūru. Komisija uzsver regulā noteikto plašo rīcības brīvību un paziņo, ka minētā rīcības brīvība skar Kopienas un attiecīgo dalībvalstu ekonomiskās un politiskās intereses. Tā nosaka, ka regulas mērķis ir ne vien aizstāvēt Eiropas rūpniecību, bet arī aizsargāt Kopienas vispārējās intereses visā to sarežģītībā.
12. Ar šādu pamatojumu Komisija uzskata, ka tās 1982. gada 25. maija vēstule nevar būt apstrīdams pasākums saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu, un tādēļ prasība nav pieņemama.
13. Pieteikuma iesniedzēja, no savas puses, uzskata, ka minētā Regula Nr. 3017/79 saskaņā ar tās 7. pantu uzliek Komisijai pienākumu uzsākt oficiālu izmeklēšanu, tiklīdz tai pirmstiesas izmeklēšanas posmā ir iesniegts pietiekami daudz pierādījumu, lai parādītu subsidēšanas esamību un Eiropas rūpniecības ciestos zaudējumus. Tiek uzskatīts, ka, tiklīdz minētie fakti ir konstatēti, Komisija vairs nevar izvērtēt minēto faktu ietekmi.
14. Tādēļ pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka gadījumos, kad ir subsīdijas un to radītie zaudējumi, Kopienas ražotājiem ir tiesības pieprasīt, lai Kopienas atbildīgās iestādes veic vajadzīgos aizsardzības pasākumus, tiklīdz attiecīgie fakti ir konstatēti. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka, ņemot vērā tās sniegtos pierādījumus, pašreiz tā ir tiesīga pieprasīt Komisijai uzsākt oficiālu izmeklēšanu saskaņā ar minētās regulas 7. pantu.
15. Minētā prasība ir jāizvērtē, ņemot vērā visu izmeklēšanas shēmu un Regulas Nr. 3017/79 radīto aizsardzību. Pieteikuma iesniedzējas tiesības ir jānosaka minētās shēmas kontekstā.
16. Saskaņā ar 5. panta 1. un 3. punkta formulējumu jebkuram Kopienas uzņēmumam vai uzņēmumu apvienībai, kas uzskata, ka subsidētais imports tai nodarījis zaudējumus vai radījis apdraudējumu, ir tiesības iesniegt sūdzību Komisijai vai dalībvalstij, kuras pienākums ir nodot minēto sūdzību Komisijai. Pēc sūdzības iesniegšanas jāveic konsultācijas ar dalībvalstu valdībām saskaņā ar regulas 6. pantu.
17. Konsultācijas, kas Komisijai jāveic minētajā posmā, nosaka 6. panta 4. punkts, kurā uzskaitīti iepriekšējās konsultācijās iekļaujamie jautājumi par katru lēmumu, proti, subsīdijas esamība un tās apjoms, zaudējuma esamība un tā lielums, cēloņsakarība starp subsidēto importu un zaudējumiem un, visbeidzot, atbilstīgi veicamie pasākumi, lai novērstu vai atlīdzinātu subsīdiju izraisīto kaitējumu.
18. Ja pēc konsultācijām par minētajiem jautājumiem Komisija uzskata, ka sūdzībai nepietiek pierādījumu, lai uzsāktu izmeklēšanu, Komisijai par to jāinformē sūdzības iesniedzēja.
19. Bet, ja Komisija uzskata, ka sūdzībā ir pietiekošs skaits pierādījumu, lai uzsāktu oficiālu izmeklēšanu, tai saskaņā ar 7. pantu ir jāveic vairāki pasākumi, lai minēto faktu darītu zināmu atklātībai, tostarp tas jāpublicē “Oficiālajā Vēstnesī”, kā arī jāveic tieša vai netieša izpēte vienai pašai vai kopā ar dalībvalstīm. Saskaņā ar 7. panta 4., 5. un 6. punkta formulējumu, Komisijai ir jānodrošina, lai tās iegūtā informācija, ar dažiem izņēmumiem, būtu pieejama sūdzības iesniedzējiem. Pēc sūdzības iesniedzēju lūguma Komisijai viņi ir jāuzklausa, un tie var lūgt Komisijai iespēju tikties ar citām izmeklēšanā tieši iesaistītām pusēm. Šajā stadijā saskaņā ar 7. panta 7. punkta formulējumu Kopienas iestādes var panākt iepriekšēju noteikšanu vai piemērot pagaidu pasākumus, kas jāveic “paātrināti”.
20. Lai izskaustu vai neitralizētu jebkuru subsīdiju radīto iedarbību, regula paredz virkni pasākumu, piemēram, attiecīgā produkta izcelsmes valsts vai eksportētājas valsts saistību uzņemšanās, pagaidu kompensācijas nodevas noteikšana vai galīgās kompensācijas nodevas noteikšana.
21. Regulas 10. pantā ir sīki izstrādāti noteikumi par piedāvātajām saistībām un paredzēti pasākumi, kas jāveic saistību neizpildes gadījumā. Komisijai saistības ir jāuzņemas pēc tam, kad ir notikušas 6. pantā paredzētās konsultācijas.
22. Pēc dalībvalsts lūguma vai pēc savas iniciatīvas Komisija saskaņā ar 11. pantu var noteikt pagaidu kompensācijas nodevu, ja pirmstiesas izmeklēšana liecina par subsīdijas esamību un ir pietiekami daudz pierādījumu par nodarītajiem zaudējumiem, un Kopienas interesēs ir iejaukties, lai zaudējumi nerastos tiesvedības laikā. Piemērojot minētās nodevas, ir jāievēro prasība par konsultācijām, kas noteikta 6. pantā, izņemot ārkārtējas steidzamības gadījumus. 11. panta 4. punkts paredz, ka Komisijai jāinformē Padome un attiecīgās dalībvalstis par jebkuru lēmumu attiecībā uz pagaidu kompensācijas nodevām.
23. Saskaņā ar 12. pantu, ja Komisijas konstatētie fakti tomēr liecina par subsīdijas esamību un tādējādi nodarītajiem zaudējumiem, un Kopienas interesēs ir veikt intervences pasākumus, galīgo kompensācijas nodevu nosaka Padome ar kvalificētu balsu vairākumu saskaņā ar Komisijas priekšlikumu, kas iesniegts pēc konsultācijām.
24. Jāuzsver, ka saskaņā ar 13. panta 1. punktu kompensācijas nodevas - pagaidu vai galīgās - jāievieš ar regulu.
25. Kā liecina iepriekš izklāstīto secīgo procesuālo posmu reglamentējošo noteikumu salīdzinājums, regulā noteikts, ka Kopienas ražotājiem ir likumīgas intereses veikt pretsubsīdiju pasākumus, un to labā nosaka konkrētas īpašas tiesības, proti, tiesības iesniegt Komisijai visus pierādījumus, ko tie uzskata par atbilstošiem, tiesības, ar dažiem izņēmumiem, iepazīties ar visu Komisijas iegūto informāciju, tiesības pēc viņu lūguma tikt uzklausītiem un iespēja tikties ar citām attiecīgajā tiesvedībā iesaistītajām pusēm, un, visbeidzot, tiesības saņemt informāciju, ja Komisija nolemj sūdzību neuzturēt. Gadījumā, ja pēc iepriekšējās izmeklēšanas posma beigām tiesvedība tiek pārtraukta saskaņā ar 5. pantu, minētajā informācijā ir iekļaujams vismaz ziņojums par Komisijas pamata secinājumiem un attiecīgo iemeslu kopsavilkums, kā paredzēts 9. pantā, gadījumā, ja tiek pārtrauktas oficiālās izmeklēšanas.
26. Lai gan tiesa, ka, īstenojot ar Regulu Nr. 3017/79 piešķirtās pilnvaras, Komisijas pienākums ir objektīvi konstatēt faktus par subsidēšanas darbību esamību un to radīto zaudējumu Kopienas uzņēmumiem, tai ir arī ļoti plaša rīcības brīvība izlemt par jebkurām vajadzīgajām darbībām Kopienas interesēs, lai radušos situāciju atrisinātu.
27. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, kas izriet no Regulas Nr. 3017/79 shēmas, ir jāizlemj, vai pieteikuma iesniedzējiem ir tiesības celt prasību tiesā.
28. Vispirms, šajā sakarā šķiet ir skaidrs, un Komisija to neapstrīd, ka ir jāatzīst pieteikuma iesniedzēju tiesības celt prasību tiesā sakarā ar pieņēmumu, ka Kopienas iestādes ir pārkāpušas tiesības, kas regulā īpaši atzītas, proti, tiesības iesniegt sūdzību, tiesības, kas raksturīgas iepriekš minētajām Komisijas tiesībām izskatīt minēto sūdzību ar īpašu rūpību un saskaņā ar paredzēto procedūru, tiesības saņemt informāciju saskaņā ar regulā noteiktajiem ierobežojumiem, un, visbeidzot, ja Komisija nolemj sūdzību neuzturēt, tiesības saņemt informāciju, kurā vismaz ir tie skaidrojumi, ko garantē regulas 9. panta 2. punkts.
29. Turklāt ir jāatzīst, ka saskaņā ar principiem, uz kuriem balstīts Līguma 164. un 173. pants, pieteikuma iesniedzējiem gan attiecībā uz faktu novērtējumu, gan attiecībā uz regulā paredzēto aizsardzības pasākumu īstenošanu ir tiesības izmantot Tiesas kontroli, kas atbilst Kopienas iestāžu pilnvarām minētajā jautājumā.
30. No tā izriet, ka pieteikuma iesniedzējiem nevar liegt tiesības ierosināt Tiesā lietas, kas veicinātu kontroli attiecībā uz to, vai Komisija ir ievērojusi procesuālās garantijas, ko pieteikuma iesniedzējiem piešķir Regula Nr. 3017/79, un vai tā nav pieļāvusi būtiskas kļūdas faktu izvērtējumā, ir ņēmusi vērā visus būtiskos jautājumus, kas varētu liecināt par subsīdiju esamību, kā arī vai tā savu lēmumu nav pamatojusi uz apsvērumiem, ar ko tiek ļaunprātīgi izmantotas pilnvaras. Tādā sakarā Tiesai ir jāīsteno savas parastās kontroles pilnvaras, kam ir augstāks spēks nekā valsts iestādei piešķirtajai rīcības brīvībai, kaut gan Tiesas jurisdikcijā nav iejaukties rīcības brīvības izmantošanā, ko Kopienas iestādēm piešķir iepriekšminētā regula.
31. No iepriekšminētā izriet, ka Komisijas pieņemtā nostāja ir pārmērīga tiktāl, ciktāl tā uzskata, ka jebkura pieteikuma iesniedzēju celtā prasība saskaņā ar regulas 5. pantu, principā nav pieņemama. Kā jau iepriekš norādīts, regulā atzīts, ka uzņēmumiem vai uzņēmumu apvienībām, kurām trešo valstu subsidētais imports nodarījis zaudējumus, ir likumīgas tiesības uz to, ka Kopiena uzsāk aizsardzības pasākumus; tāpēc jāatzīst, ka viņiem ir rīcības tiesības tā juridiskā statusa ietvaros, ko tiem piešķir regula.
32. Tādēļ tiesvedības turpmākajā gaitā pieteikuma iesniedzējai jāizvirza argumenti un jāpierāda, ka tie nepārsniedz tiesiskās aizsardzības robežas, ko tai piešķir Regula Nr. 3017/79 un Līguma vispārīgie principi.
33. Visu minēto iemeslu dēļ pieteikums jāatzīst par pieņemamu un tiesvedība jāatļauj turpināt.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
34. Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
pieņemot pagaidu lēmumu, nospriež: 
1. Pasludināt prasību par pieņemamu. 
2. Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 14. jūlijā Luksemburgā.

Sekretāra vietā
Priekšsēdētājs

H. A. Rīls [H. A. Rühl], 
J.Mertenss de Vilmarss

galvenais administrators
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