Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1983. gada 9. martā(
Valsts Finanšu administrācija [Amministrazione delle Finanze dello Stato] 

pret 

SpA San Giorgio 
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Trento Civillietu un krimināllietu pirmās instances tiesa [Tribunale civile e penale di Trento] (Itālija))
(Nepamatota maksājuma atgūšana - Maksājumi, kas iekasēti pretrunā Kopienas tiesībām - Šādu maksājumu pārlikšana, iekļaujot tos attiecīgo preču cenā)
Lieta 199/82

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Trento (Itālija) Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs, lai tiesvedībā starp

Valsts Finanšu administrāciju
un

SpA San Giorgio, piena pārstrādes uzņēmumu, kurš atrodas Locate Triulzi un kura juridiskā adrese ir Milānā [Milano],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par EEK līguma principiem, kuri attiecas uz tādu valsts nodokļu atmaksāšanu, kas iekasēti pretēji Kopienas tiesībām, un par to, kā attiecībā uz valsts tiesību aktiem, kas paredz atsevišķus nosacījumus nepamatoti iekasētu veterinārās ekspertīzes maksu atgūšanai, interpretēt Padomes 1979. gada 2. jūlija Regulu (EEK) Nr. 1430/79 par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu atmaksāšanu vai atlaišanu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], O. Dūe [O. Due] un U. Everlings [U. Everling],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

tiesas sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1982. gada 23. jūlija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1982. gada 5. augustā, Trento Civillietu un krimināllietu pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, pirmkārt, par to, kādi ir EEK līguma principi attiecībā uz tādu maksājumu atmaksāšanu, kas iekasēti pretēji Kopienas tiesībām, un, otrkārt, kā interpretēt Padomes 1979. gada 2. jūlija Regulu (EEK) Nr. 1430/79 par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu atmaksāšanu vai atlaišanu (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 175, 1. lpp.).
2. No lietas materiāliem izriet, ka laika posmā no 1974. gada līdz 1977. gadam no uzņēmuma SpA San Giorgio, kas ir prasītājs pamattiesvedībā, pieprasīja maksas par veterināro ekspertīzi, kuru iekasēšana bija pretrunā Kopienas tiesību aktiem par piena pārstrādes produktu ievešanu no EEK dalībvalstīm. 

3. Uzņēmums SpA San Giorgio Trento pirmās instances tiesā iesniedza prasību par attiecīgo summu atgūšanu. Pēc saīsinātas tiesāšanās procedūras pirmās instances tiesas priekšsēdētājs izdeva rīkojumu, ka Valsts Finanšu administrācijai jāatmaksā uzņēmumam SpA San Giorgio 65 160 585 Itālijas liras, un sankcionēja šā rīkojuma izpildi pagaidu kārtā.

4. Valsts Finanšu administrācija pārsūdzēja šo rīkojumu un lūdza apturēt tā izpildi. Lai pamatotu savu apelācijas sūdzību, tā atsaucās uz 10. pantu 1982. gada 10. jūlija Dekrētā Nr. 430, kas paredz noteikumus par ražošanas nodokļiem, naftas produktu apriti, tiešajiem nodokļiem, pievienotās vērtības nodokli un saistītām nodevām (Gazzetta Ufficiale, Nr. 190, 1982. gada 13. jūlijs), kuros teikts: 
“Persona, kas samaksājusi nepamatoti iekasētus ievedmuitas nodokļus, ražošanas nodokļus, patēriņa nodokļus vai valsts nodokļus, pat ja tas bijis pirms šā dekrēta spēkā stāšanās dienas, nav tiesīga saņemt atpakaļ samaksātās summas, ja attiecīgais maksājums jebkādā veidā ir pārlikts uz citām personām, izņemot, ja tas noticis būtiskas kļūdas dēļ.

Tiek pieņemts, ka šis maksājums tiek pārlikts ikreiz, kad preces, par kurām tas veikts, tiek pārdotas pat pēc apstrādes, pārveides, uzstādīšanas, montāžas vai pielāgošanas, ja nav dokumentāru pierādījumu par pretējo.” 
5. Uzņēmums SpA San Giorgio apstrīdēja minēto noteikumu atbilstību Kopienas tiesību principiem un Trento Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs, ņemot vērā izdarīto apsvērumu “nopietnību” un lielo nozīmi attiecībā uz lēmumu par to, vai apturēt rīkojuma izpildi, lūdza Tiesu atbildēt uz šādiem jautājumiem. 

“1. Vai Tiesa varētu precizēt un attiecīgos gadījumos papildināt savus iepriekšējos spriedumus, jo īpaši 1980. gada 27. marta spriedumu lietā 61/79 (Valsts Finanšu administrācija pret Denkavit, 1980, ECR 1205) un 1980. gada 10. jūlija spriedumus lietā 811/79 (Valsts Finanšu administrācija pret Ariete, 1980, ECR 2545) un lietā 826/79 (Valsts Finanšu administrācija pret Mireco, 1980, ECR 2559) attiecībā uz šo: 

a) 
vai tāds valsts likums, kas, atkāpjoties no vispārīgajiem noteikumiem par nepamatotu maksājumu atgūšanu, paredz, ka daži maksājumi (tostarp maksa par veterināro ekspertīzi), kuri nepamatoti iekasēti, pārkāpjot Kopienas tiesību aktu noteikumus, jo ir maksājumi ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību, var tikt atmaksāti tikai tad, ja ir pierādīts, ka šie maksājumi nav pārlikti uz citām personām, bet tādam pašam nosacījumam nepakļauj cita, nepamatoti iekasēta nodokļa, maksas vai nodevas atmaksāšanu, ir jāuzskata par diskriminējošu un tādu, kas ir pretrunā Kopienas tiesību principiem? Vai ir svarīgs tas apstāklis, ka to maksājumu iekasēšana, uz kuriem attiecas iepriekšminētais noteikums, ir bijusi nepamatota tikai tāpēc vien, ka tā ir pretrunā kādai Kopienas tiesību normai? 

b) 
Vai prasība par negatīvu dokumentāru pierādījumu, kas ir vienīgais nosacījums, ar kuru iepriekšminētais valsts likums saista nepamatoti iekasētu maksājumu atmaksāšanu, padara “praktiski neiespējamu to tiesību izmantošanu, kuras aizsargāt ir dalībvalstu tiesu pienākums”?

2. Vai Kopienas sistēma, kas reglamentē nepamatoti iekasētu maksājumu atmaksāšanu, tomēr neparedzot nekādu atbrīvojumu tad, ja šie maksājumi ir pārlikti uz citām personām, pirmo reizi ir ieviesta no 1980. gada 1. jūlija — no dienas, kad stājās spēkā Padomes 1979. gada 2. jūlija Regula (EEK) par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu atmaksāšanu vai atlaišanu, kas saskaņā ar 1. panta 2. punkta noteikumiem attiecas uz muitas nodokļiem un līdzvērtīgas iedarbības maksājumiem? Vai minētajai sistēmai ir lielāks likuma spēks, nekā visiem iepriekšējiem un nākamajiem valstu likumiem?” 
6. Jāpiebilst, ka Dekrēts Nr. 430, kas bija spēkā laikā, kad Trento Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs nolēma vērsties Eiropas Kopienu Tiesā, vēl nebija pārveidots par likumu, bet ka 1982. gada 30. septembra Dekrētā Nr. 688, ar ko ievieš steidzamus ieņēmumu pasākumus, kas tika pārveidots par 1982. gada 27. novembra Likumu Nr. 873 (Gazzetta Ufficiale, Nr. 270, 1982. gada 30. septembris, un Nr. 328, 1982. gada 29. novembris), tā 19. pantā bija faktiski reproducēti noteikumi, kuri būtībā bija identiski Dekrēta Nr. 430 noteikumiem. Šis noteikums ir šāds: 
“Ikviena persona, kas ir samaksājusi nepamatoti iekasētus ievedmuitas nodokļus, ražošanas nodokļus, patēriņa nodokļus vai valsts nodokļus, pat ja tas bijis pirms šā dekrēta spēkā stāšanās dienas, ir tiesīga saņemt atpakaļ samaksātās summas, ja viņa sniedz dokumentāru pierādījumu, ka attiecīgais maksājums nekādā veidā nav pārlikts uz citām personām, izņemot, ja tas noticis būtiskas kļūdas dēļ.

Iepriekšējā daļā minētais dokumentārais pierādījums jāsniedz arī tad, ja preces, par kurām ir veikts šis maksājums, ir pārdotas pēc apstrādes, pārveides, uzstādīšanas, montāžas vai pielāgošanas.” 
Pieņemamība

7. Itālijas valdība apstrīd to, ka jautājumi, ko Trento Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs procedūras sākuma stadijā iesniedzis Tiesā, ir pieņemami. Tā norāda, ka lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu nav pieņemams izskatīšanai saīsinātā procedūrā attiecībā uz parāda atgūšanu, jo spriedums, kas jāsniedz 177. panta otrās daļas nozīmē, ir nevis priekšsēdētāja, bet gan tiesas kā kolēģijas jurisdikcijā.
8. Šajā jautājumā Tiesai tikai jāatsaucas uz iepriekšējām lietām, kurās Tiesa ir konsekventi lēmusi, ka ikviena dalībvalsts tiesa ir tiesīga lūgt prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar 177. pantu, turklāt neraugoties uz to, kādā stadijā ir attiecīgais tiesas process, un neraugoties uz to, kāda veida spriedums jāpasludina (sk. jo īpaši lietu 43/71, Politi pret Finanšu ministriju [Ministry for Finance], 1971, ECR 1039, lietu 162/73, Birra Dreher pret Valsts Finanšu administrāciju, 1974, ECR 201, un lietu 70/77, Simmenthal pret Valsts Finanšu administrāciju, 1978, ECR 1453).
9. No tā izriet, ka gan Trento Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja saīsinātā procedūrā izdotais rīkojums, gan jebkurš lēmums apturēt šā rīkojuma izpildi pēc Valsts Finanšu administrācijas iesniegtās apelācijas sūdzības ir EEK līguma 177. panta otrās daļas darbības jomā.

10. Tāpēc sākotnējam iebildumam, ko cēla Itālijas valdība, nav pamata.

Pirmais jautājums

11. Pirmais jautājums būtībā ir par to, vai dalībvalsts, pretēji Kopienas tiesību prasībām, drīkst iekasētu nodokļu atmaksāšanu saistīt ar to, vai ir saņemts pierādījums, ka šie maksājumi nav pārlikti uz citām personām, 
- 
ja atmaksāšana ir pakļauta pierādījuma sniegšanas noteikumiem un tāpēc praktiski neiespējami ir izmantot tiesības, kuras aizsargāt ir dalībvalstu tiesu pienākums; un

- 
ja tikpat stingri nosacījumi neattiecas uz visu citu nepamatoti iekasētu valsts nodokļu, nodevu vai maksājumu atmaksāšanu.

12. Šajā sakarībā vispirms jānorāda, ka tiesības atgūt maksājumus, ko dalībvalsts iekasējusi, pārkāpjot Kopienas tiesību aktu noteikumus, izriet no tiesībām un papildina tiesības, kas indivīdiem piešķirtas saskaņā ar Kopienas noteikumiem par tādu maksājumu aizliegumu, kuriem ir muitas nodokļiem līdzvērtīga iedarbība, vai attiecīgi par aizliegumu diskriminējoši piemērot iekšējos nodokļus. Lai arī atmaksājumu tiešām var lūgt tikai saskaņā ar dažādos valstu likumos paredzētajiem būtiskajiem un formas nosacījumiem, Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka šie nosacījumi tomēr nedrīkst būt mazāk labvēlīgi par tiem nosacījumiem, kuri attiecas uz līdzīgām prasībām par valsts nodokļiem, un tie nedrīkst būt formulēti tā, lai praktiski būtu neiespējami izmantot saskaņā ar Kopienas tiesībām piešķirtās tiesības (sk. Tiesas spriedumus lietā 33/76, Rewe pret Sārzemes Lauksaimniecības palātu [Landwirtschaftskammer fur das Saarland], 1976, ECR 1989; lietā 45/76, Comet pret Produktschap Voor Siergewassen, 1976, ECR 2043; lietā 68/79, Just pret Fiskālo lietu ministriju [Ministry For Fiscal Affairs], 1980, ECR 501; lietā 61/79, Valsts Finanšu administrācija pret Denkavit Italiana, 1980, ECR 1205; lietā 811/79, Valsts Finanšu administrācija pret Ariete, 1980, ECR 2545; un lietā 826/79, Valsts Finanšu administrācija pret Mireco, 1980, ECR 2559, no kuriem pēdējos divus spriedumus citēja valsts tiesa).
13. Tomēr, kā Tiesa to ir atzinusi arī iepriekšējos lēmumos, it īpaši iepriekšminētajā spriedumā lietā “Just pret Fiskālo lietu ministriju”, Kopienas tiesības neliek šķēršļus tam, ka valsts tiesību sistēma noraida lūgumu atmaksāt nepamatoti iekasētus maksājumus, ja to atmaksāšana ļautu saņēmējiem netaisnīgi iedzīvoties. Tāpēc Kopienas tiesībās nav nekā tāda, kas tiesām neļautu saskaņā ar attiecīgo valstu tiesību aktiem ņemt vērā to, ka nepamatoti iekasētie maksājumi ir iekļauti preču cenā un tādējādi pārlikti uz pircējiem. Tādējādi nevar uzskatīt, ka tie valsts tiesību aktu noteikumi, kas liedz atmaksāt pretēji Kopienas tiesībām iekasētus nodokļus, nodevas un citus maksājumus, ir pretrunā Kopienas tiesībām, ja tiek konstatēts, ka persona, kurai šie maksājumi bija jāveic, ir faktiski tos pārlikusi uz citām personām.
14. No otras puses, ar Kopienas tiesībām nav saderīga jebkāda prasība sniegt pierādījumu, kuras dēļ praktiski kļūst neiespējami vai pārlieku grūti nodrošināt pretēji Kopienas tiesībām iekasētu maksājumu atmaksāšanu. Tas jo īpaši attiecas uz prezumpcijām vai pierādījuma sniegšanas noteikumiem, kuru mērķis ir uzlikt nodokļu maksātājam pienākumu pierādīt, ka nepamatoti veiktie maksājumi nav pārlikti uz citām personām, vai noteikt viņam īpašus ierobežojumus attiecībā uz sniedzamo pierādījumu veidu, piemēram, atļaujot sniegt tikai  dokumentārus pierādījumus. Ja ir konstatēts, ka maksājuma iekasēšana nav saderīga ar Kopienas tiesībām, Tiesai jābūt tiesībām brīvi nolemt, vai maksājuma slogs ir pilnībā vai daļēji pārlikts uz citām personām.
15. Uz brīvu konkurenci balstītā tirgus ekonomikā jautājums par to, vai un kādā apjomā importētājam uzlikts fiskāls maksājums ir faktiski pārlikts tālāk, veicot turpmākos darījumus, ir diezgan neskaidrs, tāpēc persona, kurai jāveic maksājums, kas ir pretrunā Kopienas tiesībām, par to nevar būt sistemātiski atbildīga.

16. Valsts tiesa tika jautājusi Eiropas Kopienu Tiesai arī to, vai noteikumi, kas ierobežo tādu maksājumu atmaksāšanu, kas iekasēti pretēji Kopienas tiesībām, ir saderīgi ar EEK līguma principiem, ja tos vienādi nepiemēro visiem valsts nodokļiem, nodevām vai citiem maksājumiem. Šajā sakarībā tā atsaucās uz spriedumiem, kuros Tiesa, norādījusi, ka atkarībā no attiecīgā nodokļa vai maksājuma veida tas, kādā apjomā  ir iespējams apstrīdēt nepamatoti pieprasītus maksājumus vai tos atgūt, dažādās dalībvalstīs un pat vienā dalībvalstī atšķiras (sk. spriedumu lietā “Valsts Finanšu administrācija pret Denkavit Italiana”), uzsvēra, ka pret personām, kas vēlas izmantot Kopienas tiesību aktu noteikumos paredzētās tiesības, nedrīkst izturēties mazāk labvēlīgi, nekā pret tām personām, kuras cēlušas līdzīgas prasības, pamatojoties uz attiecīgās valsts tiesību aktiem.

17. Šajā sakarībā jāuzsver, ka Tiesas noteikto diskriminācijas aizliegumu nevar interpretēt kā attaisnojumu tādiem tiesību aktiem, kuru mērķis ir padarīt praktiski neiespējamu pretēji Kopienas tiesībām iekasētu maksājumu atmaksāšanu, pat ja tāda pati attieksme ir pret tiem nodokļu maksātājiem, kuri vērsušies ar līdzīgām prasībām valsts nodokļu tiesību aktu pārkāpumu dēļ. Tāpēc tas, ka pierādījuma sniegšanas noteikumi, par kuriem konstatēts, ka tie ir pretrunā Kopienas tiesību aktu noteikumiem, ir ar likumu attiecināti arī uz daudziem vai pat visiem valsts nodokļiem, nodevām un citiem maksājumiem, nav iemesls, lai neatmaksātu pretēji Kopienas tiesībām iekasētus maksājumus.

18. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka dalībvalsts nedrīkst pretēji Kopienas tiesību prasībām iekasētu valsts maksājumu atmaksāšanu saistīt ar to, ka tiek sniegts pierādījums, ka šie maksājumi nav pārlikti uz citām personām, ja uz minēto atmaksāšanu attiecas tādi pierādījuma sniegšanas noteikumi, kas šo tiesību izmantošanu dara praktiski neiespējamu, un arī tad, ja citu pretēji valsts tiesību aktiem iekasētu nodokļu, nodevu vai maksājumu atmaksāšana ir pakļauta tikpat stingriem nosacījumiem.

Otrais jautājums

19. Otrais jautājums ir par to, vai pirmajā jautājumā izklāstītās problēmas risinājums izriet no Padomes 1979. gada 2. jūlija Regulas (EEK) Nr. 1430/79 par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu atmaksāšanu vai atlaišanu (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 175, 1. lpp.)
20. Valsts tiesas uzmanība jāpievērš tam, ka minētā regula, kurā runa ir par nepamatoti iekasētu ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu atmaksāšanu vai atlaišanu, atbilstīgi tās 1. panta 2. punktam attiecas tikai uz tiem nodokļiem, nodevām un maksājumiem, kas ieviesti ar dažādiem Kopienas noteikumiem un ko dalībvalstis iekasē Kopienas uzdevumā. Tāpēc šī regula neattiecas uz tādiem valsts nodokļiem, nodevām un maksājumiem, kuri var būt iekasēti, rīkojoties pretēji Kopienas tiesībām.

21. Lai gan minētās regulas mērķis ir nodrošināt nepamatoti iekasētu Kopienas maksājumu atmaksāšanu, šim nolūkam paredzot īpašu procedūru, tā tomēr neattiecas uz valsts nodokļu atmaksāšanu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1982. gada 23. jūlija rīkojumu iesniedzis Trento Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs, nospriež: 
Dalībvalsts nedrīkst pretēji Kopienas tiesību prasībām iekasētu valsts maksājumu atmaksāšanu saistīt ar to, ka tiek iesniegts pierādījums, ka šie maksājumi nav pārlikti uz citām personām, ja uz minēto atmaksāšanu attiecas tādi pierādījuma sniegšanas noteikumi, kas šo tiesību izmantošanu padara praktiski neiespējamu, un arī tad, ja citu pretēji valsts tiesību aktiem iekasētu nodokļu, nodevu vai maksājumu atmaksāšana ir pakļauta tikpat stingriem nosacījumiem.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 9. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs 
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