Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

1983. gada 21. septembrī(
Deutsche Milchkontor GmbH un citi 

pret 

Vācijas Federatīvo Republiku
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht Frankfurt am Main])

(Nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšana – Sausais vājpiens)

Apvienotās lietas 205 – 215/82

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp

Deutsche Milchkontor GmbH (205/82),

E. Kampfmeieru [E. Kampffmeyer] (206/82),

Schwarzwaldmilch GmbH (207/82),

Inntaler Mischfutter GmbH& Co. KG (208/82),

Helmut Becker GmbH & Co. KG (209/82),

Plange Kraftfutterwerke GmbH & Co. KG (210/82),

Josera-Werk (211/82),

Frischli-Milchwerke Holtorf + Schakel KG (212/82),

Hemo Mohr KG (213/82),

Denkavit Futtermilch GmbH (214/82),

DMV Lagerei- und Verwaltungsgesellschaft mbH (215/82)
un

Vācijas Federatīvo Republiku, ko pārstāv Federālais pārtikas un mežu birojs [Bundesamt fur Ernährung und Forstwirtschaft],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt dažādus Kopienas tiesību principus saistībā ar prasībām atgūt nepamatoti piešķirtos atbalstus par sauso vājpienu, kas ir pārstrādāts dzīvnieku barībā.

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs U. Everlings [U. Everling], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot] un K. Kakuris [C. Kakouris],

ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],

sekretārs  H.A. Rīls [H.A.Rühl], galvenais administrators,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 11 rīkojumiem, kas datēti ar 1982.gada 3.jūniju un ko Tiesa saņēmusi 1982.gada 11.augustā, Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa atbilstoši EEK līguma 177.pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt dažādus noteikumus Padomes 1968.gada 15.jūlija Regulā (EEK) Nr.986/68, ar ko nosaka vispārējus noteikumus atbalsta piešķiršanai vājpienam un sausajam vājpienam, ko izmanto kā lopbarību (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (I), 260.lpp.), Komisijas 1972.gada 15.maija Regulā (EEK) Nr.990/72 par sīki izstrādātiem noteikumiem atbalsta piešķiršanai vājpienam, kas pārstrādāts barības maisījumā, un sausajam vājpienam, ko izmanto kā lopbarību (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1972 (II), 428.lpp.) un Padomes 1970.gada 21.aprīļa Regulā (EEK) Nr.729/70 par kopīgās lauksaimniecības politikas finansēšanu (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1970 (I), 218.lpp.) un Kopienas tiesību principus attiecībā uz nepamatoti izmaksātu atbalstu atgūšanu.

2. Šie jautājumi radās strīdos, ko izskata Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, starp Federālo pārtikas un mežu biroju, kompetentu iestādi, kas ir atbildīga par atbalsta izmaksu par sausā vājpiena pārstrādi Vācijas Federatīvajā Republikā, un vairākiem uzņēmumiem, kas gatavo barības maisījumus un tirgo piena produktus. Uzņēmumi lūdza Administratīvajai tiesai atcelt Federālā pārtikas un mežu biroja lēmumus, kuros tiem prasīts atmaksāt summas, kas tiem piešķirtas par sauso vājpienu saskaņā ar 10.panta 1.punktu Padomes 1968.gada 27.jūnija Regulā (EEK) Nr.804/68 par piena un piena produktu tirgus kopīgo organizāciju (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (I), 176.lpp.), iepriekšminēto Padomes Regulu Nr.986/68 un Komisijas Regulu Nr.990/72 , kā arī Komisijas 1976.gada 2.jūlija Regulu (EEK) Nr. 1624/76 par īpašo kārtību, kādā izmaksājams atbalsts par sauso vājpienu, ko denaturē vai pārstrādā barības maisījumos citas dalībvalsts teritorijā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1976, L180, 9.lpp.).

3. Atbilstoši iepriekšminētajiem noteikumiem uzņēmumi - prasītāji pamattiesvedībā saņēma atbalstu par sauso vājpienu vai nu par tā pārstrādi barības maisījumos, vai nu par tā eksportu uz Itāliju šādai pārstrādei. Pamattiesvedībā Federālais pārtikas un mežu birojs apgalvo, ka sausais vājpiens, par ko prasītāji saņēma atbalstu, neatbilst Kopienas regulās noteiktajiem nosacījumiem, ciktāl sausais vājpiens tika vests no uzņēmuma - Milchwerke Auetal-Beyer KG (turpmāk tekstā – Auetal).

4. Auetal 1978. un 1979.gadā, lai ražotu sauso vājpienu, papildus vājpienam izmantoja lielus daudzumus produkta, kas satur 56% sūkalu pulvera, 31% nātrija kazeināta un 13% laktozes. Attiecībā uz proteīna, ogļhidrātu un citu komponentu saturu tā sausā vājpiena sastāvs, kas gatavots tādā veidā, bija tāds pats kā sausajam vājpienam, kas gatavots no svaiga vājpiena. Strīdus jautājuma priekšmets pamattiesvedībā atkarībā no lietas ir, vai un kādā daudzumā prasītāji saņēma un izmantoja attiecīgā sausā vājpienā pārstrādei un eksportēšanai to parasto sauso vājpienu, ko piegādāja Auetal vai cits piegādātājs, vai arī sauso vājpienu, ko ražoja Auetal, izmantojot iepriekšminēto īpašo metodi, un tirgoja kā sauso vājpienu.
5. Administratīvā tiesa konstatēja, ka lietas notikumu laikā ne uzņēmumi piena produktu nozarē, ne arī valsts laboratorijas, izmantojot ķīmiskās analīzes metodes, kas tajā laikā pastāvīgi tika pielietotas, nevarēja noteikt atšķirību starp sauso vājpienu, kas gatavots no svaiga vājpiena, un sauso vājpienu, ko ražojis Auetal, izmantojot attiecīgo īpašo metodi. Tādēļ prasītāji pamattiesvedībā apgalvo, ka viņi nevarēja pateikt, vai viņi saņem un izmanto produktus, kas nav sausais vājpiens, kas gatavots no svaiga vājpiena.

6. Vācijas kompetentās iestādes 1979.gada maijā atklāja, ka Auetal izmanto šo īpašo ražošanas metodi. Puses pamattiesvedībā ir vienisprātis par jautājumu, vai šīs metodes izmantošanu varēja un vajadzēja atklāt agrāk, jo jau iepriekš tika konstatēti daži pierādījumi neparastiem ražošanas procesiem. Pēc šīs atklāšanas Federālais pārtikas un mežu birojs nolēma atcelt paziņojumus, ar kuriem piešķirti atbalsti, un pieprasīt to summu atmaksāšanu, kas nepamatoti samaksātas atbilstoši šiem paziņojumiem, pamatojoties uz to, ka nosacījumi atbalsta piešķiršanai, proti, izmantot sauso vājpienu vismaz noteiktajā daudzumā, netika izpildīti, jo uzņēmumi - prasītāji pamattiesvedībā vismaz daļēji ir izmantojuši Auetal ražoto sauso vājpienu.

7. Tiesvedībā Frankfurtes Administratīvajā tiesā prasītāji apstrīd šos Federālā pārtikas un mežu biroja lēmumus, pamatojoties uz to, ka šajā gadījumā nav izpildīti 1976.gada 25.maija Administratīvā procesa likuma [Verwaltungsverfahrensgesetz] (Bundesgesetzblatt I, 1253.lpp.) 48.pantā noteiktie nosacījumi, saskaņā ar kuriem var atcelt administratīvu lēmumu, ar kuru piešķir naudas pabalstu, un atgūt naudas summas, kas samaksātas saskaņā ar šādu lēmumu.

8. Valsts tiesa uzskatīja, ka strīdos radās vairāki jautājumi par Kopienas tiesību interpretāciju. Tādēļ tā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 
“ 1. Vai uz produktu, kas satur vājpiena un sausā piena izsmidzināmo sauso maisījumu, attiecas definīcija, kas noteikta 1. panta c) punktā Padomes 1968.gada 15.jūlija Regulā (EEK) Nr.986/68, ja šim galaproduktam  ir tāds pats sastāvs (proteīns, ogļhidrāti u.c.) kā sausajam vājpienam, kas iegūts tieši no govs piena? 

2. Vai Komisijas 1972.gada 15.maija Regulas (EEK) Nr. 990/72 10.pants uzliek dalībvalstu iestādēm pienākumu uzraudzīt sausā vājpiena ražošanu ražotāja telpās? 

3. Vai pēdējās iepriekšminētās Regulas 10.pantam ir labvēlīga ietekme uz atbalsta saņēmējiem kā trešajām pusēm, tas ir, vai viņi var izmantot šajā sakarā iestāžu neizdarību, lai neļautu pieprasīt atmaksāšanu? 

4. Vai Kopienas tiesību akti, jo īpaši Padomes 1970.gada 21.aprīļa Regulas (EEK) Nr.729/70 8.panta 1.punkts, ietver normas, kas nosaka pierādīšanas pienākumu, vai arī valsts tiesību akti nosaka šīs normas attiecībā uz jautājumu, vai šajā gadījumā atbilstoši Padomes Regulai Nr.986/68 piešķirtie atbalsti vājpienam un sausajam vājpienam, ko izmanto kā barību, un atbilstoši Komisijas regulām, kas pieņemtas tās īstenošanai, ir piešķirti nelikumīgi? Ja Kopienas tiesību aktos ir ietvertas normas, kas nosaka pierādīšanas pienākumu: kuras ir šīs normas? 
5. Vai padomes 1970.gada 21.aprīļa Regulas Nr.729/70 8.panta 1.punkts paredz tiešu juridisko pamatu, saskaņā ar kuru valsts iestādes var prasīt nelikumīgi piešķirtā atbalsta atlīdzināšanu, ja faktiskie priekšnoteikumi šādai prasībai ir skaidri noteikti šajā pantā? 

6. Ja atbilde uz piekto jautājumu ir apstiprinoša: ar kādiem noteikumiem, ja attiecīgi papildināts ar nerakstītiem Kopienu tiesību principiem, atbalsta saņēmēja tiesiskā paļāvība ir aizsargāta un, ja tā ir, tad uz kādiem nosacījumiem un kādā apmērā? Vai atbalsta saņēmējs jo īpaši noteiktos apstākļos var prasīt ienākumu zaudējumus un vai ir tāds zaudējums, ja atbalsta saņēmējs ir iekļāvis atbalstu pārdošanas cenā? Vai atgūšana ir liegta, ja iestāde zināja vai arī nezināja rupjas nolaidības rezultātā, ka tā piešķir atbalstu nelikumīgi? 
7. Ja atbilde uz piekto jautājumu ir noliedzoša: vai tas ir saderīgi ar Kopienas tiesībām, ja valsts tiesību akti liedz pieprasīt nelikumīgi piešķirtā atbalsta atmaksāšanu: 
ja atbalsta saņēmējs pamatojas uz paziņojumu, ar kuru piešķir atbalstu un kas paliek spēkā, un ka tiesiskā paļāvība, izvērtējot to attiecībā pret sabiedrības interesēm lēmuma atcelšanā, ir jāaizsargā (1976.gada 25.maija Administratīvā procesa likuma 48.panta 2.punkta pirmais līdz trešais teikums- BGBL I, 1253.lpp.); 

ja atbalsta saņēmējs var prasīt ienākumu zaudējumus, ja vien viņš zināja vai arī nezināja rupjas nolaidības dēļ apstākļus, kas norāda uz atbalsta piešķiršanas paziņojuma nelikumību (Administratīvā procesa likuma 48.panta 2.punkta septītais teikums); 

ja ir beidzies viena gada laika posms, sākot no brīža, kad iestāde saņēma informāciju par faktiem, kas pierāda tā nelikumīgā paziņojuma atcelšanu, ar ko piešķir atbalstu, neskatoties uz to, vai attiecīgā persona zināja, ka iestāde ir informēta par šādiem faktiem (Administratīvā procesa likuma 48. panta 4. punkts); 

ja iestāde zināja vai arī nezināja rupjas nolaidības dēļ, ka tā piešķir atbalstu nelikumīgi (Administratīvā procesa likuma 48. panta 2. punkta sestais teikums kopā ar Vācijas Civilkodeksa [Burgerliches Gesetzbuch] 814. pantu)?”

9. Pirmais no šiem jautājumiem attiecas uz atbalsta piešķiršanas nosacījumiem, kamēr 2. līdz 7. jautājumi attiecas uz dažādiem aspektiem par atbalstu atgūšanu, ko veic valsts iestādes, ja šie atbalsti ir izmaksāti, neievērojot to piešķiršanas nosacījumus. Lai vieglāk varētu formulēt attiecīgos principus par atbalstu, par ko valsts tiesai ir jālemj lietās, kuras tā izskata, iesniegtie jautājumi tiks pārgrupēti un izskatīti šādā kārtībā: 
Atbalsta piešķiršanas nosacījumi (pirmais jautājums);

Apmērs, kādā Kopienas tiesības un valsts tiesības attiecas uz nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanu (piektais un sestais jautājums); 

Tiesiskās paļāvības aizsardzība un juridiskās noteiktības nodrošināšana nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanā (septītais jautājums); 

Pierādīšanas pienākums nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanā (ceturtais jautājums); 

Pienākums uzraudzīt sausā vājpiena ražošanu ražotāja telpās (otrais un trešais jautājums).

Atbalsta piešķiršanas nosacījumi

10. Ar pirmo jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, kā tai jāinterpretē termins “sausais vājpiens”, kas lietots Kopienas regulās par atbalstu sausajam vājpienam un jo īpaši Padomes Regulas Nr.986/68 1.pantā, lai izlemtu, vai tāds sausais vājpiens, kādu gatavojis Auetal, atbilst nosacījumiem atbalsta piešķiršanai.

11. Savos Tiesai iesniegtajos apsvērumos prasītājs, Frischli-Milchwerke Holtorf + Schaekel KG, norāda, ka vielu sastāvs, nevis ražošanas process, ir noteicošais attiecībā uz sausā vājpiena definīciju jo īpaši tādēļ, ka piena produktu iegūšana, izšķīdinot iepriekš atdalītus komponentus, ir parasta un pieņemta prakse Kopienas piena pārstrādes uzņēmumos.

12. Šajā sakarā ir jānorāda, ka Regulas Nr.986/68 1.panta d)punktā sausais vājpiens ir definēts kā “sausais piens” un noteikts tā tauku un mitruma saturs. Pats piens ir definēts 1.panta a)punktā kā “tāds izslaukums no vienas vai vairākām govīm, kuram nekas nav pievienots un kas visbiežāk ir tikai daļēji nokrejots”. No šīm definīcijām ir skaidrs, ka par produktu, kura ražošanai ir izmantotas vielas, kas nav no vienas vai vairākām govīm iegūtais piens, nevar saņemt atbalstu atbilstoši iepriekšminētajiem intervences mehānismiem, neskatoties uz šādā veidā iegūta galaprodukta ķīmisko sastāvu.
13. Burtiskā interpretācija pamatojas uz attiecīgo atbalstu sistēmas mērķi, kas atbilstoši intervences sistēmai, kas izveidota ar padomes Regulu Nr.804/68, ļauj pārdot pienu par cenu, kas noteikta piena un piena produktu tirgus kopīgā organizācijā. Tas būtu pretrunā šim mērķim, ja atbalstu sausajam vājpienam varētu saņemt par produktu, kas ražots no vielām, kuras vairs nav piena tirgū vai par kuru jau ir piešķirti līdzīgi atbalsti, kad tie tika ražoti, kā tas ir šajā gadījumā, kad vājpiens ir pārstrādāts kazeīnā un kazeinātā saskaņā ar Padomes Regulas Nr.804/68 11.pantu.

14. Tādēļ atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka produkts, kura sastāvā ir sauso vājpienu un sūkalas, nātrija kazeinātu un laktozi saturoša pulvera izsmidzināmais sausais maisījums, nav sausais vājpiens to Kopienas regulu nozīmē, kuras regulē atbalstu par sauso vājpienu, jo īpaši Padomes 1968.gada 15.jūlija Regulas (EEK) Nr.986/68 1.panta nozīmē, pat ja tā sastāvs ir tāds pats kā sausajam vājpienam, kas ražots no govs piena.

Apmērs, kādā Kopienas tiesības un valsts tiesības attiecas uz jautājumu par nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanu.
15. Saskaņā ar valsts tiesas skaidrojumiem tās piektais jautājums būtībā ir par to, vai Kopienas tiesību akti, jo īpaši Padomes 1970.gada 21.aprīļa Regulas Nr.729/70 8.panta 1.puntks, tieši atļauj kompetentajām valsts iestādēm prasīt nepamatoti izmaksāto atbalstu atmaksāšanu, ja šajā noteikumā ir skaidri noteikti nosacījumi tiesībām uz atgūšanu, un vai atgūšanu regulē normas un kārtība, kas noteiktas valsts tiesību aktos; ja tā ir, Tiesa vēlas noskaidrot, kādi ierobežojumi ir uzlikti valsts tiesību aktu piemērošanai.

16. Lai atbildētu uz šo jautājumu, pirmkārt, ir nepieciešams atgādināt attiecīgās Kopienas tiesību normas un vispārējos principus, uz kuriem Tiesa savā praksē ir atsaukusies.

17. Saskaņā ar vispārējiem principiem, uz kuriem balstās kopienas iestāžu sistēma un kuri regulē attiecības starp Kopienu un dalībvalstīm, pamatojoties uz Līguma 5.pantu, dalībvalstīm ir jānodrošina, ka Kopienas regulas, jo īpaši tās, kas attiecas uz kopējo lauksaimniecības politiku, tiek īstenotas šo dalībvalstu teritorijā. Ciktāl Kopienas tiesības, ieskaitot vispārējos principus, neietver kopīgas normas šajā sakarā, valsts iestādes, īstenojot Kopienas regulas, rīkojas saskaņā ar savas valsts tiesību aktu materiālām un procesuālām normām; tomēr, kā Tiesa ir norādījusi 1972.gada 6.jūnija spriedumā lietā 94/71, Schluter & Maack pret Hamburgas-Jonas Galveno muitas pārvaldi [Hauptzollamt Hamburg-Jonas], 1972, ECR 307, šī norma ir saskaņota ar nepieciešamību piemērot Kopienas tiesības vienveidīgi, lai izvairītos no nelīdzvērtīgas attieksmes pret ražotājiem un tirgotājiem.
18. Šajā kontekstā Padomes Regulas Nr.729/70 8.panta 1.punkts paredz, ka “saskaņā ar normatīvajos un administratīvajos tiesību aktos noteiktajām tiesību normām” dalībvalstīm jāveic pasākumi, kas nepieciešami to pārkāpumu nepieļaušanai un novēršanai, kas ietekmē Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantijas fonda darbību, un to summu atgūšanai, kas pazaudētas pārkāpumu vai nolaidības dēļ. Tādējādi kompetentajām valsts iestādēm ir jāveic visa nepieciešamā uzraudzība, lai nodrošinātu, ka atbalstus piešķir uz Kopienas regulās noteiktajiem nosacījumiem un ka par jebkādu Kopienas tiesību normas pārkāpumu tiek piemērots pienācīgs sods. Šobrīd Kopienas tiesībās nav īpašu noteikumu par šīs uzraudzības veikšanu no kompetento valsts iestāžu puses.
19. Saskaņā ar šiem principiem Tiesa ir vairākkārt spriedusi (l980.gada 5.martā lietā 265/78 H. Ferwerda BV pret Produktschap voor Vee en Vlees, 1980, ECR 617, 1980.gada 12.jūnijā apvienotajās lietās 119 un 126/79, Lippische Hauptgenossenschaft EG un citi pret Lauksaimniecības tirgus organizācijas Federālo biroju [Bundesanstalt für Landwirtschaftliche Marktordnung], 1980, ECR 1863, un 1982.gada 6.maijā lietā 54/81, Firma Wilhelm Fromme pret Lauksaimniecības tirgus organizācijas Federālo biroju, 1982, ECR 1449, un apvienotajās lietās 146,192 un 193/81 BayWa AG un citi pret Lauksaimniecības tirgus organizācijas Federālo biroju, 1982, ECR 1503), ka, neesot Kopienu tiesību normām, strīdi par nepamatoti izmaksāto summu atgūšanu atbilstoši Kopienas tiesībām valsts tiesām ir jāizskata saskaņā ar valsts tiesībām, ievērojot Kopienu tiesību uzliktos ierobežojumus, ciktāl valsts tiesību aktos noteiktās normas un kārtība nepadara par neiespējamu īstenot Kopienas regulas, un valsts tiesību aktus ir jāpiemēro tādā veidā, kas nav diskriminējošs, salīdzinot ar kārtību līdzīgu, bet tikai valsts strīdu izskatīšanā.
20. No tā izriet, ka Regulas Nr.729/70 8.panta 1.punkts neregulē attiecības starp intervences aģentūrām un attiecīgajiem tirgotājiem un jo īpaši tas nenosaka juridisko pamatu, kas ļautu valsts iestādēm celt prasības par nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanu no to saņēmējiem; šādu prasību celšanu regulē valsts tiesību akti.

21. Lai gan, šādi pamatojoties uz valsts tiesībām, nosacījumi par nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanu dalībvalstīs var atšķirties, šādas atšķirības, kas, ņemot vērā Kopienu tiesību pašreizējo attīstību, ir nenovēršamas, tiek samazinātas līdz tādam apmēram, kādu Tiesa noteikusi valsts tiesību aktu piemērošanai iepriekšminētajos spriedumos.

22. Pirmkārt, valsts tiesību aktu piemērošana nedrīkst ietekmēt Kopienas tiesību aktu darbības jomu un efektivitāti. Tas būtu jo īpaši tad, ja, piemērojot valsts tiesību aktus, būtu neiespējami atgūt nepamatoti piešķirtās summas. Turklāt jebkāda rīcības brīvības izmantošana, lai lemtu par to, vai būtu lietderīgi prasīt atmaksāt nepamatoti piešķirtos Kopienas līdzekļus, nebūtu saderīga ar tādu pienākumu atgūt šādas summas, kuru Regulas Nr.729/70 8.panta 1.punkts uzliek valsts administrācijai.
23. Otrkārt, valsts tiesību akts ir jāpiemēro tādā veidā, kas nav diskriminējošs salīdzinājumā ar procedūrām līdzīgu, bet tikai valsts strīdu izskatīšanā. Tas, pirmkārt, nozīmē to, ka valsts iestādēm šādā gadījumā jārīkojas tikpat rūpīgi kā līdzīgos gadījumos attiecībā vienīgi uz atbilstošo valsts tiesību aktu piemērošanu un saskaņā ar normām un procedūrām, kas nepadara attiecīgo summu atgūšanu grūtāku. Otrkārt, neskarot iepriekšminēto principu, ka jebkādas rīcības brīvības izmantošana, lai lemtu, vai ir nepieciešams prasīt atmaksāšanu, ir izslēgta, valsts tiesību aktu uzliktie pienākumi uzņēmumiem, kam nepamatoti piešķirti naudas pabalsti, pamatojoties uz Kopienas tiesībām, nedrīkst būt stingrāki par tiem, kas uzlikti uzņēmumiem, kas nepamatoti saņēmuši līdzīgus pabalstus, pamatojoties uz valsts tiesību aktiem, ar nosacījumu, ka abas saņēmēju grupas ir līdzīgās situācijās un tādēļ atšķirīga attieksme nav objektīvi pamatojama.
24. Tomēr, ja atšķirības valsts tiesību aktos ir tādas, ka tās negatīvi ietekmē vienlīdzīgu attieksmi pret ražotājiem un tirgotājiem dažādās dalībvalstīs vai traucē vai kavē kopējā tirgus funkcionēšanu, kompetentajām Kopienas iestādēm ir jāpieņem noteikumi, lai novērstu šādas atšķirības.

25. Tādēļ atbildei uz Frankfurtes pie Mainas Administratīvās tiesas piekto jautājumu ir jābūt tādai, ka, ņemot vērā spēkā esošos Kopienas tiesību aktus, summas, kas nepamatoti samaksātas kā atbalsti atbilstoši Kopienas regulām, valsts iestādes var atgūt saskaņā ar normām un kārtību, kas noteiktas valsts tiesību aktos, ievērojot ierobežojumus, kādus Kopienas tiesības uzliek valsts tiesību piemērošanai.

26.Ņemot vērā atbildi uz piekto jautājumu, sestajam jautājumam, kurš saistīts ar priekšnosacījumu, ka nepamatoti piešķirto atbalstu atgūšanu regulē normas un kārtība, kas noteiktas Kopienas tiesībās, nav jēgas.

Tiesiskās paļāvības aizsardzība un juridiskās noteiktības nodrošināšana nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanā
27. Valts tiesas septītais jautājums būtībā ir par to, vai ierobežojumi, kurus Kopienas tiesības uzliek valsts tiesību aktu piemērošanai, var izslēgt apsvērumu par tiesiskās paļāvības aizsardzību un juridiskās noteiktības nodrošināšanu nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanā.

28. No prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegtajiem rīkojumiem ir skaidrs, ka Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa ir uzdevusi šo jautājumu, lai tā varētu izlemt, vai Administratīvā procesa likuma 48.panta piemērošana tādam gadījumam kā šis ir saderīga ar iepriekšminētajiem Kopienas tiesību principiem. Attiecībā uz tiesiskās paļāvības aizsardzības principu un juridiskās noteiktības nodrošināšanas principu, šis pants jo īpaši paredz, ka: 
nelikumīgu administratīvu aktu, ar ko piešķir naudas pabalstu, nevar atcelt, ciktāl šī akta adresāts ir paļāvies uz lēmumu un ciktāl viņa paļāvība, izvērtējot attiecībā pret sabiedrības interesēm lēmuma atcelšanā, ir aizsargājama; 

šāda pabalsta saņēmējs var prasīt ienākumu zaudējumu atlīdzināšanu saskaņā ar attiecīgajām Civillikuma normām, ja vien viņš zināja vai neapzinājās rupjas nolaidības dēļ par apstākļiem, kas padara pabalsta piešķiršanu par nelikumīgu; 

ja vien nav pieņemts ar viltu, spaidiem vai uzpērkot, nelikumīgs administratīvais akts ir jāatceļ viena gada laikā no dienas, kad administrācijai kļuva zināmi attiecīgie fakti; 

nepamatoti izmaksāto summu nevar atgūt, ja iestāde zināja vai neapzinājās rupjas nolaidības dēļ, ka tā piešķir pabalstu nelikumīgi.

29. Komisija uzskata, ka vismaz dažu to kritēriju piemērošana, kas noteikti Administratīvā procesa likuma 48.pantā, lai izslēgtu nepamatoti piešķirto atbalstu atgūšanu, var būt pretrunā principiem, ka valsts tiesību aktu piemērošana nedrīkst ietekmēt Kopienas tiesību aktu darbības jomu un efektivitāti. Tas būtu gadījumā, ja laika posms, kurā ir jāizmanto tiesības uz atgūšanu, būtu pārāk īss vai ja valsts iestādes nolaidība vai tas, ka tā zināja par to, būtu pietiekams iemesls, lai izslēgtu nepamatoti piešķirtu atbalstu atgūšanu.

30. Vispirms šajā sakarā ir jānorāda, ka tiesiskās paļāvības aizsardzības un juridiskās noteiktības nodrošināšanas principi ir daļa no Kopienas tiesiskā regulējuma. Tādēļ fakts, ka valsts tiesību akti paredz, ka tādā lietā kā nepamatoti izmaksāto Kopienas atbalstu atgūšana ir jāievēro tie paši principi, nevar tikt uzskatīts par esošu pretrunā tam pašam tiesiskajam regulējumam. Turklāt no dalībvalstu tiesību aktiem saistībā ar administratīvo aktu atcelšanu un valsts iestāžu nepamatoti izmaksāto finanšu pabalstu atgūšanu ir skaidrs, ka līdzsvara izveidošana starp likumības principu, no vienas puses, un juridiskās noteiktības un tiesiskās paļāvības principiem, no otras puses, ir kopēja dalībvalstu tiesību aktos.
31. Ja valsts iestāžu piemērotās normas un kārtība Kopienas atbalsta atgūšanā ir tādas pašas kā tās, ko tās piemēro līdzīgos gadījumos saistībā vienīgi ar valsts finanšu pabalstiem, nav iemesla uzskatīt, ka šīs normas un kārtība ir pretrunā valsts iestāžu pienākumam atbilstoši Regulas Nr.729/70 8.pantam atgūt nepamatoti piešķirtās summas un ka tādējādi tās samazina Kopienas tiesību aktu efektivitāti. Tas īpaši attiecas uz iemesliem atgūšanas izslēgšanai, ja tie ir saistīti ar administrācijas pašas darbību, un tādēļ tā var novērst to rašanos.

32. Tomēr ir jāpiebilst, ka princips, ka valsts tiesību akti ir jāpiemēro bez diskriminācijas salīdzinājumā ar tādām pašām tikai valsts procedūrām, prasa, lai pilnībā tiktu ņemtas vērā Kopienas intereses, piemērojot noteikumu, kurš tāpat kā Administratīvā procesa likuma 48.panta 2.punkta pirmais teikums prasa, lai vairākas attiecīgās intereses, proti, no vienas puses, sabiedrības intereses atcelt administratīvo aktu un, no otras puses, tās personas tiesiskās paļāvības aizsardzība, kurai šis akts ir adresēts, tiktu izvērtētas pirms lēmuma atcelšanas.

33.Tādēļ atbildei uz septīto jautājumu ir jābūt tādai, ka Kopienas tiesības neliedz valsts tiesībās, izslēdzot nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanu, ņemt vērā šādus apsvērumus kā tiesiskās paļāvības aizsardzība, nepamatotu ienākumu zaudējums, termiņa notecējums vai tas, ka administrācija zināja vai neapzinājās rupjas nolaidības dēļ, ka tā nepamatoti piešķīra attiecīgos atbalstus, tomēr ar nosacījumu, ka noteiktie nosacījumi ir tādi paši kā valsts finanšu pabalstu atgūšanā un Kopienas intereses ir pilnībā ņemtas vērā.

Pierādīšanas pienākums nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanā
34. Ar ceturto jautājumu Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa vēlas noskaidrot normas par pierādīšanas pienākumu lietās par nepamatoti izmaksātu atbalstu atgūšanu.

35. Kā Komisija norāda savos apsvērumos šajā lietā,  jautājums par pierādīšanas pienākumu rodas tikai ierobežotā apmērā. Pirmkārt, valsts iestādēm ir jāizmanto visi tie faktu konstatēšanas veidi, no kuriem katrā atsevišķā gadījumā ir atkarīga Kopienas noteikumu piemērošana. Vienīgi tad, ja nav iespējams pārbaudīt šos faktus, var rasties jautājums par to, kuram ir jāuzņemas šādas neiespējamības nasta un vai valsts iestādes var joprojām celt prasību pret attiecīgo uzņēmumu.
36. Attiecībā uz šim nolūkam piemērojamiem tiesību aktiem ir jānorāda, ka, atsaucoties uz valsts tiesībām attiecībā uz nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanu, Regulas Nr.729/70 8.panta 1.punktā nav noteiktas atšķirības starp materiālajām normām to atgūšanai un procesuālajām normām un formu, kas jāievēro atbalstu atgūšanā. Tādēļ visi šie nosacījumi un noteikumi, ieskaitot tos, kas uzliek pierādīšanas pienākumu, ir noteikti valsts tiesībās, ievērojot iepriekšminētos ierobežojumus, kas šajā sakarā var būt noteikti Kopienas tiesību aktos Prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegtajos rīkojumos ietvertā informācija attiecībā uz attiecīgo valsts tiesību aktu normu piemērošanu neļauj Tiesai formulēt turpmākās vadlīnijas Kopienas tiesību interpretēšanai šajā sakarā.
37. Tomēr prasītāji, Deutsche Milchkontor GmbH, Firma E. Kampffmeyer, Schwarzwaldmilch GmbH un Inntaler Mischfutter GmbH & Co. KG, apgalvo, ka Kopienas tiesības ir piemērojamas sausā vājpiena eksporta gadījumā uz Itāliju atbilstoši Komisijas Regulas Nr.1624/76 noteikumiem attiecībā uz pierādījumu, ka eksportējamie produkti atbilst Kopienas regulu prasībām. Viņi apgalvo, ka šādu pierādījumu sniedz fakts, ka Itālijas saņēmēji sniedza nepieciešamos pierādījumus Itālijas iestādēm, lai atgūtu drošības naudu, ko prasa šī regula.

38. Saistībā ar šo argumentu ir jānorāda, ka saskaņā ar Regulu Nr.1624/76 galamērķa dalībvalstu iestādēm iesniegtie pierādījumi attiecas uz importētāja veikto sausā vājpiena denaturēšanu vai pārstrādi, un tā mērķis ir atgūt to drošības naudu, kas iemaksāta šīs dalībvalsts iestādēm. Tas neattiecas uz jautājumu, vai denaturēšanai vai arī pārstrādei eksportētais sausais vājpiens atbilst nosacījumiem, kas noteikti Regulā Nr.986/68 par atbalsta piešķiršanu eksportētājai dalībvalstij.

39. Tādēļ atbildei uz Frankfurtes pie Mainas Administratīvās tiesas uzdoto ceturto jautājumu ir jābūt tādai, ka pierādīšanas pienākums nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanā ir noteikts valsts tiesību aktos, attiecinot uz tiem ierobežojumus, kas šajā sakarā noteikti Kopienas tiesībās.

Pienākums uzraudzīt sausā vājpiena ražošanu ražotāja telpās
40. Visbeidzot, ar otro un trešo jautājumu Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa vēlas noskaidrot, vai valsts iestādēm ir pienākums uzraudzīt sausā vājpiena ražošanu ražotāja telpās un, ja tā ir, vai šī pienākuma neizpilde var liegt nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanu.

41. Vācijas Federatīvā Republika un Apvienotā Karaliste apgalvo, ka šāda pienākuma nav. Tās apgalvo, ka Komisijas Regula Nr.990/72, uz kuras 10.pantu Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa ir norādījusi savos jautājumos, attiecas tikai uz sausā vājpiena denaturēšanu un tā pārstrādi barības maisījumā, nevis tā ražošanu.

42. Ir jānorāda, ka dažādi noteikumi, kas valsts iestādēm liek veikt uzraudzību, lai nodrošinātu to, ka attiecīgās Kopienas tiesību normas, piemēram, Komisijas Regulas Nr.990/72 10.pants un Padomes Regulas Nr.729/70 8.pants, ir ievērotas, skaidri apstiprina pienākumu, kas dalībvalstīm jau ir, pamatojoties uz sadarbības principu, kas noteikts Līguma 5.pantā.

43. Tādējādi dalībvalstīm, veicot attiecīgas kontroles, ir jāpārliecinās, ka sausais vājpiens atbilst attiecīgajiem Kopienas noteikumiem, lai nodrošinātu, ka Kopienas atbalsti netiek maksāti attiecībā uz produktiem, par kuriem nevajadzētu piešķirt šos atbalstus. Valsts tiesai ir jānosaka šim mērķim nepieciešamās kontroles, īpaši ņemot vērā lietas apstākļus un tajā brīdī pieejamās metodes.

44. Attiecībā uz sekām šādas uzraudzības neveikšanā, lai atgūtu nepamatoti samaksātās summas, un jo īpaši jautājumu, vai atbalsta saņēmēji savai aizstāvībai pret prasību var pamatoties uz neizdarību, no iepriekšējiem paziņojumiem attiecībā uz apmēru, kādā ir piemērojami Kopienas tiesību akti un valsts tiesību akti saistībā ar nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanu, un no tiesiskās paļāvības aizsardzības un tiesiskās noteiktības nodrošināšanas principiem izriet, ka spēkā esošos Kopienas tiesību aktos noteikts, ka šīs sekas ir jānosaka valsts tiesību aktos, nevis Kopienas tiesību aktos. Tādēļ valsts tiesām ir jānosaka tās, pamatojoties uz attiecīgajiem valsts tiesību aktiem.

45. Tādēļ atbildei uz otro un trešo jautājumu ir jābūt tādai, ka valsts iestādēm ir jāuzrauga sausā vājpiena ražošana, veicot pārbaudes ražotāja telpās, ja tas ir nepieciešams, lai nodrošinātu, ka tiek ievēroti Kopienas noteikumi. Valsts tiesai ir jānosaka sekas par šī pienākuma neizpildi, pamatojoties uz attiecīgajiem valsts tiesību aktiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

46. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvajai Republikai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1982. gada 3.jūnija rīkojumu iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, nospriež: 

1. Produkts, kura sastāvā ir sauso vājpienu un sūkalas, nātrija kazeinātu un laktozi saturoša pulvera izsmidzināmais sausais maisījums, nav sausais vājpiens to Kopienas regulu nozīmē, kuras regulē atbalstu par sauso vājpienu, jo īpaši Padomes 1968.gada 15.jūlija Regulas (EEK) Nr.986/68 1.panta nozīmē, pat ja tā sastāvs ir tāds pats kā sausajam vājpienam, kas ražots no govs piena.

2. Ņemot vērā spēkā esošos Kopienas tiesību aktus, summas, kas nepamatoti samaksātas kā atbalsti atbilstoši Kopienas regulām, valsts iestādes var atgūt saskaņā ar normām un kārtību, kas noteiktas valsts tiesību aktos, ievērojot ierobežojumus, kādus Kopienas tiesības uzliek valsts tiesību piemērošanai.

3. Kopienas tiesības neliedz valsts tiesībās, izslēdzot nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanu, ņemt vērā šādus apsvērumus kā tiesiskās paļāvības aizsardzība, nepamatotu ienākumu zaudējums, termiņa notecējums vai tas, ka administrācija zināja vai neapzinājās rupjas nolaidības dēļ, ka tā nepamatoti piešķīra attiecīgos atbalstus, tomēr ar nosacījumu, ka noteiktie nosacījumi ir tādi paši kā valsts finanšu pabalstu atgūšanā un Kopienas intereses ir pilnībā ņemtas vērā.

4. Pierādīšanas pienākums nepamatoti izmaksāto atbalstu atgūšanā ir noteikts valsts tiesību aktos, attiecinot uz tiem ierobežojumus, kas šajā sakarā noteikti Kopienas tiesībās.

5. Valsts iestādēm ir jāuzrauga sausā vājpiena ražošana, veicot pārbaudes ražotāja telpās, ja tas ir nepieciešams, lai nodrošinātu, ka tiek ievēroti Kopienas noteikumi. Valsts tiesai ir jānosaka sekas par šī pienākuma neizpildi, pamatojoties uz attiecīgajiem valsts tiesību aktiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 21.septembrī Luksemburgā.

Sekretāra vārdā – 

Piektās palātas priekšsēdētājs

H. A. Rīls [H.A.Rühl],

U. Everlings

galvenais administrators
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