Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1983. gada 13. decembrī(
Ābolu un bumbieru ražošanas attīstības padome 
[Apple and Pear Development Council] 

pret 

K. J. Lewis Ltd. un citiem

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Tanbridžvelzas grāfistes tiesa [Tunbridge Wells County Court])

(Valsts pasākumi, lai veicinātu vietējo ābolu un bumbieru ražošanas attīstību un pārdošanu)  

Lieta 222/82

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Tanbridžvelzas grāfistes tiesa, lai tiesvedībā starp

Ābolu un bumbieru ražošanas attīstības padomi

un

uzņēmumu K. J. Lewis Ltd. un citiem

saņemtu prejudiciālu nolēmumu inter alia par to, vai tādas struktūrvienības izveidošana un/vai tās darbības turpināšana, kas veidota kā Ābolu un bumbieru ražošanas attīstības padome un/vai, kurai ir šādas padomes funkcijas, un tāda finansēšanas sistēma, kas ir minētās organizācijas darbības pamatā, atbilst atsevišķiem EEK līguma, 1972. gada Pievienošanās akta un Padomes 1972. gada 18. maija Regulas (EEK) Nr. 1035/72 par augļu un dārzeņu tirgus kopīgo organizāciju (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1972, (II), 437. lpp.) noteikumiem. 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans] un K. Bālmans [K. Bahlmann], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un U. Everlings [U. Everling],
ģenerāladvokāte S. Roza [S. Rozès],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.

SPRIEDUMS

1. Ar 1982. gada 19. jūlija rīkojumu, kas saņemts Tiesā 1982. gada 23. augustā, Tanbridžvelzas grāfistes tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai vairākus  jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt Līguma 30., 34. un 38. līdz 47. pantu, 1972. gada Pievienošanās akta 42. pantu un 60. panta 1. punktu, kā arī Padomes 1972. gada 18. maija Regulu Nr. 1035/72 par augļu un dārzeņu tirgus kopīgo organizāciju (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1972, (II), 437. lpp.), lai tā varētu novērtēt: i) vai Lielbritānijas tiesību normas par Ābolu un bumbieru ražošanas attīstības padomi ir saderīgas ar šiem noteikumiem; un ii) kādas sekas ir šādai nesaderībai attiecībā uz maksājumu, kas izlietots, lai finansētu minēto padomi.
2. Ābolu un bumbieru ražošanas attīstības padome (turpmāk tekstā – Attīstības padome) izveidota ar pakārtotu normatīvo aktu, kas pieņemts saskaņā ar 1947. gada Rūpniecības organizācijas un attīstības likumu [Industrial Organization and Development Act 1947] un ļauj atbildīgajam ministram pieņemt “Rīkojumu par Attīstības padomi” [Development Council Order] attiecībā uz nozari, par kuru viņš uzskata, ka ir lietderīgi “paaugstināt tās efektivitāti vai ražīgumu, uzlabot vai attīstīt pakalpojumus, ko tā sniedz vai varētu sniegt sabiedrībai, vai arī dot tai iespēju sniegt šādus pakalpojumus ar mazākām izmaksām”. Pirms šāda rīkojuma izdošanas ministram jāapspriežas ar personām, kas pārstāv pietiekami lielu skaitu personu, kuras veic uzņēmējdarbību vai ir nodarbinātas attiecīgajā nozarē. Ministram nav tiesību izdot rīkojumu, ja viņš nav pārliecinājies, ka “Attīstības padomes izveidi attiecīgajā nozarē vēlas būtisks skaits nozarē iesaistīto personu”. Tas, kādā mērā Attīstības padomes pastāvēšana tiek atbalstīta, ir periodiski jāpārskata.
3. Ābolu un bumbieru audzētāji 1966. gadā pēc savas iniciatīvas vērsās pie Lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas rūpniecības ministra (turpmāk tekstā – ministrs), lūdzot izveidot Attīstības padomi viņu nozarē. Pēc likumā paredzētās apspriešanās ministrs izdeva 1966. gada rīkojumu par Ābolu un bumbieru ražošanas attīstības padomi (1966. gada pakārtotais normatīvais akts Nr. 1579), kas stājās spēkā 1966. gada 23. decembrī. Pēc tam saskaņā ar likumu vairākas reizes ir izskatīts jautājums par to, vai Attīstības padomei jāturpina darbība, un tai pašlaik piemērojamie noteikumi ir iekļauti 1980. gada 6. maija rīkojumā (1980. gada pakārtotais normatīvais akts Nr. 623, turpmāk tekstā – 1980. gada rīkojums). 
4. Attīstības padomē ir šādi ministra iecelti locekļi: astoņi locekļi, kas pārstāv audzētājus, divi locekļi, kas pārstāv darbiniekus, divi neatkarīgie locekļi un divi locekļi, kam ir īpašas zināšanas tirdzniecībā un izplatīšanā.
5. Atbilstoši 1. sarakstam, kas pievienots 1980. gada rīkojumam, Attīstības padomei ir šādas funkcijas: 
'‘ 1. Veicināt vai veikt zinātnisko pētniecību.

2. Veicināt vai veikt materiālu, ierīču, ražošanas paņēmienu, vadības un darbaspēka izmantošanas izpēti, tostarp jaunu materiālu, ierīču un paņēmienu izgudrošanu un attīstību, kā arī jau esošo uzlabošanu, dažādu citu iespējamo risinājumu sniegto priekšrocību izvērtēšanu, kā arī dažādu izmēģinājuma saimniecību vadīšanu un izmēģinājumu veikšanu komerciālā mērogā. 

3. Veicināt standartproduktu ražošanu un tirdzniecību.

a) Konsultēt personas, kas iesaistījušās standartproduktu ražošanas un tirdzniecības veicināšanas shēmās, par cenām, par kādām tām jācenšas pārdot šādus produktus, un veikt izpēti, lai Attīstības padome varētu sniegt šādas konsultācijas.

4. Veicināt labāku preču aprakstu izstrādāšanu un vienveidību to izmantošanā.

5. Sertificēt produktus, reģistrēt sertificētās preču zīmes, kā arī veikt šādu zīmju īpašnieka funkcijas.

6. Veicināt vai veikt izpēti nolūkā uzlabot produktu tirdzniecības un izplatīšanas pasākumus.

7. Veicināt vai veikt izpēti jautājumos, kas attiecas uz nozares ražoto produktu patēriņu vai izmantošanu.

8. Veicināt vienošanos par kooperatīvu organizāciju izveidi materiālu un ierīču piegādei, ražošanas koordinēšanai, kā arī produktu tirdzniecībai un izplatīšanai.  

9. Veicināt eksporta tirdzniecības attīstību, tostarp veicinot reklamēšanu ārvalstīs vai slēdzot vienošanos par to. 

10. Veicināt vai noslēgt vienošanos par to, lai labāk iepazīstinātu sabiedrību Apvienotajā Karalistē ar nozares ražotajiem produktiem un to izmantošanas paņēmieniem.

11. Veicināt vai veikt statistikas datu vākšanu un apkopošanu.

12. Noslēgt vienošanos par to, lai iegūto informāciju darītu pieejamu, kā arī sniegtu konsultācijas par jautājumiem, ar kuriem Attīstības padome nodarbojas, īstenojot savas funkcijas”. 
6. Attīstības padomes darbību finansē no maksājuma, ko tā saskaņā ar 1980. gada rīkojumu ir pilnvarota uzlikt audzētājiem Anglijā un Velsā. Kopš Apvienotās Karalistes pievienošanās Eiropas Kopienām maksimālā gada maksājuma summa, kas jāapstiprina ministram, ir pakāpeniski vairākos posmos palielināta no 3 Lielbritānijas mārciņām par akru (apmēram 7,50 Lielbritānijas mārciņas par hektāru) līdz 40 Lielbritānijas mārciņām par hektāru. Audzētāji, kam mazāk nekā divus hektārus lielā platībā iestādītas 50 ābeles vai bumbieres, ir atbrīvoti no maksājuma.
7. Attiecīgajiem audzētājiem ir pienākums reģistrēties Attīstības padomē un iesniegt tai pārskatus un informāciju par darbībām, ko tie veic nozarē.

8. Attīstības padome iesniedza prasības Tanbridžvelzas grāfistes tiesā, lai no trim audzētājiem piedzītu maksājumu, kas bija jāmaksā par 1980/1981. finanšu gadu. Atbildētāji pretprasībā prasīja atmaksāt gada maksājumu, ko tie bija maksājuši kopš 1973. gada 1. janvāra. Viņi norādīja, ka Attīstības padomes darbības turpināšana bija pretrunā Kopienas tiesību aktiem no dienas, kad Apvienotā Karaliste pievienojās, un ka minētais maksājums kā maksājums ar ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību saskaņā ar Pievienošanās akta 60. pantu bija jāatceļ vēlākais līdz 1973. gada 1. februārim.  

9. Šādos apstākļos grāfistes tiesa izlēma iesniegt Tiesai šādus jautājumus: 
1. jautājums

Vai EEK līguma 30. un 34. pants un/vai 38. līdz 47. pants un/vai Pievienošanās akta 42. pants un 60. panta 1. punkts un/vai Padomes Regula (EEK) Nr. 1035/72 ar tajā izdarītajiem grozījumiem liedz dalībvalstij ar likumu noteikt un/vai atstāt spēkā pasākumus, kas

i) izveido un/vai turpina šīs dalībvalsts daļā tādas struktūrvienības darbību, kam ir tāda uzbūve un/vai funkcijas, kā noteikts Apvienotās Karalistes 1966. gada pakārtotajā normatīvajā aktā Nr. 1579 un/vai 1980. gada pakārtotajā normatīvajā aktā Nr. 623,  

un/vai

ii) nosaka, ka personām, kuras veic uzņēmējdarbību ābolu un bumbieru audzēšanas nozarē (turpmāk tekstā – nozare) un a) laikā līdz 1976. gada 1. aprīlim (bet laikā pēc 1971. gada 1. aprīļa) aizņēmuši minētajā dalībvalsts daļā zemes gabalu piecu akru vai lielākā platībā, kurā iestādītas 50 vai vairāk ābeles vai bumbieres un/vai b) laikā pēc 1976. gada 1. aprīļa aizņēmuši minētajā dalībvalsts daļā zemes gabalu divu hektāru vai lielākā platībā, kurā iestādītas 50 vai vairāk ābeles vai bumbieres, jāreģistrējas Attīstības padomē, un paredz, ka nepieteikšanās šādai reģistrācijai ir noziedzīgs nodarījums,

un/vai

iii) ļauj Attīstības padomei ar Lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas rūpniecības ministra piekrišanu pieprasīt, lai reģistrētie audzētāji iesniedz pārskatus un informāciju par savā nozarē veiktajām darbībām un nosaka, ka šādu pārskatu un informācijas neiesniegšana ir noziedzīgs nodarījums,

un/vai

iv) ļauj Attīstības padomei iekasēt no audzētājiem, kam ir pienākums reģistrēties, obligātu gada maksājumu, pamatojoties uz zemes platību, ko tie aizņem nolūkā veikt uzņēmējdarbību nozarē, lai Attīstības padome varētu segt savas administratīvās un citas izmaksas, 

un/vai

v) atbrīvot no šiem pasākumiem audzētājus, kas aizņem mazāk nekā divus hektārus lielu zemes platību vai kuru zemes gabalā iestādītas mazāk nekā 50 ābeles vai bumbieres? 
2. jautājums

Vai tas (ja to konstatētu), ka Attīstības padome tika izveidota un/vai turpināja darbību ar skaidri izteiktu šo audzētāju piekrišanu, kas iepriekš minētajā pārskatā (kā noteikts rīkojumā) minēta kā atbalsts Attīstības padomes darbības turpināšanai un pārstāv tajā minēto zemes platības proporcionālo daļu, un pēc apspriešanās ar organizācijām, kas acīmredzami pārstāv pietiekami lielu skaitu personu, kuras veic uzņēmējdarbību nozarē vai ir tajā nodarbinātas, ietekmētu atbildi, ja šī atbilde uz visu 1. jautājumu vai jebkuru tā daļu citādi būtu apstiprinoša, un ja atbilde ir apstiprinoša – tad kādā veidā? 
3. jautājums

Ja tāds pasākums, kā aprakstīts 1. jautājumā, vai jebkura šāda pasākuma daļa ir nesaderīga ar vienu vai vairākiem 1. jautājumā  minētajiem Kopienas tiesību aktu noteikumiem, vai kādam no Kopienas tiesību aktu noteikumiem, ar kuriem šāds pasākums vai šāda pasākuma daļa nav saderīga, ir tiešā iedarbība Kopienas dalībvalstīs, tādējādi piešķirot indivīdiem Kopienā tiesības, kas aizsargājamas dalībvalstu tiesā, un ja atbilde ir apstiprinoša,  

i) vai audzētājs varētu izmantot šo Kopienas tiesību aktu noteikumu savai aizstāvībai pret Attīstības padomes prasību nomaksāt minēto gada maksājumu, un ja atbilde ir apstiprinoša,  – vai šāds Kopienas tiesību aktu noteikums var sniegt pilnīgu vai tikai daļēju aizsardzību pret to, un ja tikai daļēju – tad kā šāda daļa jānosaka,  

un vai/vai

ii)  šo Kopienas tiesību aktu noteikumu var minēt kā pamatu, lai pieprasītu atmaksāt šādus gada maksājumus, ko audzētājs nomaksājis, un ja atbilde ir apstiprinoša,

a)  šāds Kopienas tiesību aktu noteikums var būt pamats prasībai atmaksāt visus vai arī tikai daļu no šādiem maksājumiem, un ja tikai daļu – tad kā šāda daļa ir jānosaka,

b) šāda prasība atmaksāt ir iespējama attiecībā uz nomaksātiem gada maksājumiem, ja šādi maksājumi veikti pirms Tiesa pasludinājusi spriedumu šajā lietā, vai arī tikai attiecībā uz tādiem maksājumiem (varbūtējiem), kas varētu tikt veikti pēc šādas pasludināšanas; 

un vai/vai

iii)  dalībvalsts tiesa, izlemjot, vai uzdot atmaksāt gada maksājumus, ko nomaksājis audzētājs, ir tiesīga ņemt vērā to, ka naudu, kas iekasēta kā gada maksājumi, Attīstības padome izlietojusi mērķiem, no kuriem audzētājs guvis un/vai būtu varējis gūt labumu?  
4. jautājums

Ja jebkurš no tādiem pasākumiem, kā aprakstīts 1. jautājumā, vai jebkura šāda pasākuma daļa nav saderīga ar EEK līguma 30. vai 34. pantu, vai šāda pretruna radās Pievienošanās akta 42. pantā minētajā dienā vai dienā, kas minēta tā 60. panta 1. punktā? 
Pirmais jautājums

10. Ar šo jautājumu Tanbridžvelzas grāfistes tiesa, pirmkārt, vēlas noskaidrot, vai jautājumā norādītie Kopienas noteikumi liedz izveidot struktūrvienību ar tādu uzbūvi kā Attīstības padomei vai arī turpināt tās darbību, ja šo struktūrvienību finansē no maksājumiem, ko iekasē no audzētājiem, kuru rīcībā ir  ražošanas jauda, kas pārsniedz noteiktus limitus, un ja šiem audzētājiem ir pienākums reģistrēties šajā struktūrvienībā un iesniegt tai pārskatus un informāciju par savām darbībām nozarē. Otrkārt, tiesa jautā, vai šāda struktūrvienība varētu būt pretrunā minētajiem noteikumiem tās funkciju dēļ.
11. Šajā sakarā jāatzīmē, ka šādas struktūrvienības saderība ar Kopienas tiesību aktiem galvenokārt ir atkarīga no tās funkcijām. Tādēļ, lai atbildētu uz 1. jautājumu, vispirms jāizskata Attīstības padomes funkcijas, kas aprakstītas 1980. gada rīkojumam pievienotajā 1. sarakstā.
Attīstības padomes vispārīgās funkcijas

12. No minētā apraksta redzams, ka Attīstības padome nav tāda ražotāju organizācija Regulas Nr. 1035/72 II sadaļas nozīmē, kas piedalās minētajā regulā noteiktajā cenu regulēšanas un intervences sistēmā. Attīstības padomes mērķis nav darboties kā starpniekam produktu pārdošanā vai veikt intervenci tirgū. Tātad, izskatot Attīstības padomei uzticētās funkcijas, jāpievēršas galvenokārt jautājumam par to, vai šo funkciju īstenošana kādā citā veidā var traucēt Kopienas iekšējai tirdzniecībai vai tirgu kopīgās organizācijas darbībai, kas šajā  nozarē izveidota atbilstoši Līguma noteikumiem par lauksaimniecības politiku.
13. Šajā sakarā, pirmkārt, jānorāda, ka darbības, kas saistītas ar zinātnisko vai tehnisko izpēti, statistikas apkopošanu, iegūtās informācijas izplatīšanu audzētāju vidū un konsultēšanas funkcijām, nav tādas, kas kavē Kopienas iekšējai tirdzniecību vai tirgu kopīgās organizācijas darbību.

14. No otras puses, pārējo 1980. gada rīkojumam pievienotajā sarakstā iekļauto Attīstības padomes funkciju apraksts pats par sevi neizslēdz iespēju, ka šādas funkcijas varētu tikt īstenotas tādā veidā, kas var kavēt vai nu Kopienas iekšējo tirdzniecību vai tirgu kopīgās organizācijas atbilstīgu darbību, tādējādi izveidojot situāciju, kura varētu būt nesaderīga ar Kopienas noteikumiem, kas minēti šajā lūgumā sniegt prejudiciālu nolēmumu.

15. Tomēr no Tiesai iesniegtajiem lietas materiāliem redzams, ka Attīstības padome nodarbojusies galvenokārt ar reklāmu Lielbritānijas tirgū, kā arī Apvienotajā Karalistē tirgojamo vietējo augļu kvalitātes uzlabošanu. Tādēļ nepieciešams izskatīt, kādā mērā šādas darbības varētu būt nesaderīgas ar valsts tiesas minētajiem Kopienas noteikumiem. Attiecībā uz reklamēšanas un speciālu piedāvājumu pasākumiem īpaša uzmanība jāpievērš tam, kā tiek interpretēts Līguma 30. pants, kas aizliedz inter alia visus pasākumus ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību. No otras puses, Attīstības padomes darbības attiecībā uz kvalitāti jāizskata saistībā ar kvalitātes standartiem, kas paredzēti noteikumos par augļu un dārzeņu tirgus kopīgo organizāciju.
Reklamēšanas darbības

16. Attiecībā uz reklamēšanu no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka papildus ābolu un bumbieru reklamēšanai vispār Attīstības padome organizē kampaņas, kuras attiecas īpaši uz Anglijas un Velsas āboliem un bumbieriem, jo īpaši konkrētām šķirnēm, kas raksturīgas ražošanai Anglijā un Velsā. 

17. Tiesa 1982. gada 24. novembra spriedumā lietā 249/81 (Komisija pret Īriju, 1982, ECR 4005) noteica, ka uz reklamēšanas kampaņu, kuras nolūks ir veicināt vietējo produktu pārdošanu un pirkšanu, noteiktos apstākļos var attiekties Līguma 30. pantā noteiktais aizliegums, ja šo kampaņu atbalsta valsts iestādes. Faktiski tādai iestādei, kā Attīstības padome, ko izveidojusi dalībvalsts valdība un ko finansē no maksājumiem, kas uzlikti ražotājiem, saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem nevar būt tāda pati brīvība attiecībā uz izmantotajiem reklamēšanas paņēmieniem, kāda ir pašiem ražotājiem vai brīvprātīgām ražotāju apvienībām. 
18. Šādai struktūrvienībai jo īpaši ir pienākums neiesaistīties reklamēšanā, kas paredzēta, lai atrunātu patērētājus pirkt citu dalībvalstu produktus vai noniecinātu šos produktus patērētāju acīs. Tā arī nedrīkst ieteikt patērētājiem pirkt vietējos produktus vienīgi to izcelsmes valsts dēļ.
19. No otras puses, 30. pants neliedz šādai struktūrvienībai ar reklāmas palīdzību piesaistīt uzmanību specifiskām attiecīgajā dalībvalstī audzētu augļu īpašībām vai organizēt kampaņas, lai veicinātu konkrētu šķirņu pārdošanu, minot to specifiskās īpašības, pat ja šīs šķirnes ir raksturīgas vietējai ražošanai.

20. Komisija Tiesai iesniegtajos apsvērumos norādīja, ka konkrētu šķirņu reklamēšanas kampaņu rezultātā no tirgus var tikt izspiestas citas šķirnes un tādēļ vai nu attiecīgajai dalībvalstij vai citām dalībvalstīm, kas eksportē šīs pēdējās šķirnes, var nākties attiecībā uz šīm šķirnēm piemērot intervences pasākumus, kas paredzēti tirgus kopīgo organizācijā.

21. Lai gan nav noliedzams, ka tad, ja reklamēšanas pasākumi attiektos vienīgi vai galvenokārt uz konkrētām šķirnēm, izslēdzot citas šķirnes, tirgū varētu izveidoties šāds konkurences nosacījumu izkropļojums, kurš būtu nesaderīgs ar tirgus kopīgās organizācijas pareizu darbību, tomēr šāds apsvērums nevar pamatot visu tādu reklāmas kampaņu aizliegšanu, kuru laikā tāda organizācija kā Attīstības padome piesaista uzmanību konkrētu šķirņu īpašībām un norāda izlietojumu, kam šādas šķirnes ir jo īpaši piemērotas.

Darbības attiecībā uz kvalitāti

22. Attiecībā uz Apvienotajā Karalistē tirgojamo vietējo augļu kvalitāti redzams, ka Attīstības padome sezonas sākumā sniedz ieteikumus par tirgojamo augļu lielumu un ka šie ieteikumi pārsniedz Kopienas kvalitātes standartos noteiktās prasības. Bez tam no Attīstības padomes gada ziņojumiem redzams, ka tā veic kvalitātes kontroles inspekcijas vairumtirgos un ziņo attiecīgajiem audzētājiem un organizācijām, kuru biedri ir attiecīgie vairumtirgotāji, par visiem gadījumiem, kad šie ieteikumi netiek ievēroti.
23. Šajā sakarā jāuzsver, ka noteikumi par augļu un dārzeņu tirgus kopīgo organizāciju nosaka pilnīgu kvalitātes standartu sistēmu, kas piemērojama attiecīgajiem produktiem. Tādēļ, ja vien šajos noteikumos nav noteikts citādi, dalībvalstīm un a fortiori tādām struktūrvienībām kā Attīstības padome nav atļauts paredzēt vienpusējus noteikumus par audzētāju tirgojamo augļu kvalitāti.
24. Kopienas noteikumi nekādā ziņā nekavē konkurenci starp dalībvalsts audzētājiem vai starp šiem audzētājiem un importētājiem attiecībā uz produkcijas kvalitāti. Tie arī neliedz ražotājiem pašiem rūpēties par to, lai savas valsts produkcija būtu pazīstama, vai tādai struktūrvienībai kā Attīstības padome šajā sakarā dot audzētājiem padomus vienkāršu ieteikumu veidā par tirgojamo augļu kvalitāti un noformējumu. No otras puses, jebkurš šādas struktūrvienības mēģinājums uzspiest atbilstību šiem ieteikumiem, piemērojot jebkādas sankcijas vai izmantojot tās nolikumā noteiktās pilnvaras izdarīt spiedienu uz audzētājiem vai tirgotājiem, būtu nelikumīgs, ņemot vērā to, ka Kopienas noteikumi ir pilnīgi.
25. Valsts tiesai, pamatojoties uz iepriekš izklāstītajiem interpretācijas kritērijiem, jāizlemj, vai Attīstības padomei ar valsts tiesību normām uzticēto funkciju īstenošana ir nesaderīga ar Kopienas noteikumiem un ja atbilde ir apstiprinoša – tad kādā mērā. 

Obligāta dalība

26. Pirmā jautājuma ii) un v) daļā valsts tiesa jo īpaši jautā, vai pienākums reģistrēties tādā organizācijā kā Attīstības padome, kas noteikts audzētājiem, kuru ražošanas jauda pārsniedz noteiktus limitus, nav nelikumīgs saskaņā ar šajā jautājumā minētajiem Kopienas noteikumiem. 

27. Šajā sakarā jānorāda, ka Regulas Nr. 1035/72 II sadaļas noteikumi, kas attiecas uz ražotāju organizācijām, neaizliedz citu tādu organizāciju pastāvēšanu, par kuru biedriem ražotājiem ir jākļūst. Jānorāda arī, ka atbilstoši informācijai, kas iekļauta Tiesai iesniegtajos dokumentos, attiecīgā struktūrvienība neveic nekādas darbības, kas saistītas ar Kopienas iekšējo tirdzniecību.
28. Šajos apstākļos pienākumu kļūt par šādas struktūrvienības biedru nevar uzskatīt par nesaderīgu ar jautājumā minētajiem noteikumiem, ja vien šīs struktūrvienības darbības pašas nav pretrunā šiem noteikumiem.

Audzētājiem uzliktais maksājums

29. Pirmā jautājuma iv) daļā valsts tiesa jautā, vai tāds maksājums kā aplūkojamais pats  nav nesaderīgs ar šajā jautājumā minētajiem Kopienas noteikumiem.

30. Šajā sakarā attiecībā uz Līguma 30. un 34. pantu ir pietiekami norādīt, ka Tiesa noteikusi inter alia 1977. gada 22. marta spriedumā lietā 74/76 (Iannelli & Volpi pret Meroni [Meroni], 1977, ECR 557), ka uz maksājumiem, kas ir fiskāli vai ar līdzvērtīgu iedarbību, attiecas nevis šo pantu darbības joma, bet gan Līguma 9. līdz 16. panta, kā arī 95. panta darbības joma.   Ņemot vērā, ka aplūkojamais maksājums neattiecas uz importētiem produktiem un  ietekmē vienīgi eksportam paredzēto produkciju tādā pašā veidā kā vietējā tirgū pārdodamo produkciju, tas nerada nekādas problēmas arī attiecībā uz šiem pēdējiem pantiem.
31. Tiesa iepriekš noteikusi, jo īpaši 1983. gada 26. oktobra spriedumā lietā 297/82 (De samvirkende danske landboforeninger, 1983, ECR 3299), ka maksājums, kas uzlikts lauksaimniecības produktu ražotājiem, ir nesaderīgs ar Kopienas noteikumiem par lauksaimniecības politiku, ciktāl tas var apdraudēt ar tirgus kopīgo organizāciju noteiktā mehānisma darbību sakarā ar tās ietekmi uz cenu veidošanos vai tādēļ, ka tas izmaina lauksaimniecības uzņēmumu struktūru. Lai gan valsts tiesai jāizskata, vai maksājumam, ko tai lūgts izvērtēt, tiešām ir šāda iedarbība un ja atbilde ir apstiprinoša  – tad kādā mērā, tomēr tai jāņem vērā, ka pēc vispārēja noteikuma maksājumam, no kura iegūtie līdzekļi tiek izmantoti galvenokārt reklāmas pasākumiem, ko citādi būtu finansējuši paši ražotāji, nevar būt šāda iedarbība.
32. Tomēr jāuzsver, ka iekasēt tādu maksājumu kā aplūkojamais būtu pretrunā Kopienas noteikumiem, ciktāl to izmanto, lai finansētu darbības, kas ir nesaderīgas ar noteikumiem, kuri minēti šajā lūgumā sniegt prejudiciālu nolēmumu. 

33. Tādēļ atbildei uz pirmo jautājumu jābūt šādai: 
a) Līguma noteikumi attiecībā uz preču brīvu apriti un lauksaimniecību, kā arī noteikumi par augļu un dārzeņu tirgus kopīgo organizāciju neliedz dalībvalstij pieņemt vai atstāt spēkā pasākumus, 

i) ar kuriem izveido augļu ražošanas Attīstības padomi, kurā ietilpst atbildīgā ministra iecelti locekļi, jo īpaši no attiecīgo audzētāju vidus, un 

ii) kas nosaka, ka vienīgi augļu audzētājiem, kuru stādījuma platība pārsniedz noteiktu lielumu, jāreģistrējas minētajā padomē, jāiesniedz tai pārskati un informācija par savām darbībām nozarē un jāfinansē padomes administratīvie un citi izdevumi, maksājot gada maksājumu,

ciktāl padomes darbības ietver statistikas apkopošanu, pētniecības veicināšanu vai veikšanu, tādā veidā iegūtu rezultātu nodošanu audzētāju rīcībā un tehnisku konsultāciju sniegšanu audzētājiem par augļkopību.  

b) Minētie noteikumi neliedz šādai struktūrvienībai, veicot reklamēšanu, piesaistīt uzmanību attiecīgajā dalībvalstī ražotu augļu specifiskajām īpašībām vai organizēt kampaņas, lai veicinātu konkrētu šķirņu pārdošanu, minot to specifiskās īpašības, pat ja šīs šķirnes ir raksturīgas valsts ražošanai; no otras puses, šādas struktūrvienības iesaistīšanās reklamēšanā, kas paredzēta, lai atturētu no citu dalībvalstu produktu pirkšanas vai noniecinātu šos produktus patērētāju acīs, vai arī, lai ieteiktu patērētājiem pirkt vietējos produktus vienīgi to izcelsmes valsts dēļ, būtu pretrunā Līguma 30. pantam.

c) Minētie noteikumi neliedz šādai struktūrvienībai, pildot savus vispārējos padomdevējas pienākumus, sniegt audzētājiem ieteikumus attiecībā uz tirgojamo augļu kvalitāti un noformējumu; no otras puses, ņemot vērā to, ka kopējā kvalitātes standartu sistēma ir pilnīga, būtu nelikumīgi, ja šāda struktūrvienība mēģinātu uzspiest atbilstību standartiem, kuri atšķiras no šiem kopējiem standartiem, piemērojot jebkādas sankcijas vai izmantojot tās nolikumā noteiktās pilnvaras izdarīt spiedienu uz audzētājiem vai tirgotājiem. 

d) Šādiem audzētājiem noteiktā prasība kļūt par šādas struktūrvienības biedru vai finansēt tās darbības, maksājot maksājumu, ir nelikumīga atbilstoši minētajiem noteikumiem, ja šīs darbības ir pretrunā minētajiem noteikumiem, un tā ir nelikumīga tādā mērā, ciktāl šīs darbības ir pretrunā šiem noteikumiem.

Otrais jautājums

34. No iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem redzams, ka uz pirmo jautājumu sniegtā atbilde ņem vērā, no vienas puses, attiecīgās struktūrvienības īstenoto funkciju raksturu, un, no otras puses, to, ka tā ir dalībvalsts valdības izveidota struktūrvienība un to finansē no maksājuma, kas uzlikts audzētājiem atbilstoši valsts tiesību normām. Savukārt procedūra, ko valdība ievērojusi, izveidojot šo struktūrvienību, un jo īpaši tas, kāds bijis raksturs vai rezultāts apspriedēm, ko valdība veikusi pirms tā pieņēmusi lēmumus attiecībā uz struktūrvienības izveidi vai tās darbības turpināšanu, ir nebūtiski attiecībā uz atbildi, kas jāsniedz.
35. Tādēļ atbildei uz otro jautājumu jābūt šādai, proti, attiecīgā padome tika izveidota un tās darbība turpināta ar piekrišanu, ko skaidri izteikuši audzētāji, kas pārstāv vairāk nekā pusi no apstādītās platības, un pēc apspriešanās ar organizācijām, kuras faktiski pārstāv lielu skaitu personu, kas veic uzņēmējdarbību nozarē vai ir tajā nodarbinātas, neietekmē uz pirmo jautājumu sniegto atbildi.  

Trešais jautājums

36. Ar šo jautājumu valsts tiesa vēlas saņemt informāciju par Kopienas tiesību aktu interpretācijas kritērijiem, kas tai nepieciešami, lai varētu izskatīt, kādas sekas ir attiecīgo noteikumu nesaderībai ar pirmajā jautājumā minētajiem Kopienas noteikumiem.

37. Šajā ziņā jāuzsver, pirmkārt, ka Tiesa vairākkārt noteikusi, ka Līguma 30. un 34. pants piešķir indivīdiem tiesības, ko viņi var aizsargāt dalībvalsts tiesās. Attiecībā uz regulām par tirgu kopīgo organizāciju tāda pati tiešā iedarbība izriet no apstākļa, ka atbilstoši Līguma 189. pantam regulas ir tieši piemērojamas ikvienā dalībvalstī. 
38. Otrkārt, jānorāda, ka Tiesa noteica inter alia 1980. gada spriedumā lietā 61/79 (Valsts finanšu administrācija [Amministrazione delle finanze dello Stato] pret Denkavit italiana, 1980, ECR 1205), ka Kopienas tiesību aktu noteikumu interpretāciju, ko Tiesa sniegusi atbilstoši Līguma 177. pantam, tiesas var piemērot un tā jāpiemēro pat tiesiskajās attiecībās, kas izveidojušās līdz sprieduma par lūgumu sniegt nolēmumu par interpretāciju pasludināšanai, ar nosacījumu, ka citos aspektos ir izpildīti nosacījumi, kas ļauj celt prasību kompetentās tiesās sakarā ar šā noteikuma piemērošanu.

39. Tātad iepriekš minētos Kopienas tiesību aktu noteikumus var izmantot aizsardzībai pret prasību nomaksāt maksājumu, kas ir nesaderīgs ar šiem noteikumiem, un tos var izmantot arī kā pamatu, lai prasītu atmaksāt šādu maksājumu, ja tas ir nepamatoti iekasēts. 

40. Ja maksājumu izmanto, lai finansētu struktūrvienību, kuras dažas darbības ir pretrunā Kopienas tiesību aktiem, valsts tiesai jāizlemj, vai, ņemot vērā attiecīgo darbību nozīmīgumu, minētais maksājums šā apstākļa dēļ ir nelikumīgs un tādējādi ir jābūt pilnīgam vai daļējam atbrīvojumam no tā. 

41. Valsts tiesai atbilstoši valsts tiesību aktiem arī jānosaka, vai šāds maksājums ir jāatmaksā un kādā mērā tas jādara, kā arī, vai šādas tiesības uz atmaksāšanu tiek kompensētas ar priekšrocībām, kādas saņēmusi tieši attiecīgā persona minētās struktūrvienības darbību rezultātā, un kādā mērā tās tiek šādi kompensētas.

42. Tādēļ atbildei uz trešo jautājumu jābūt: 
a) Līguma 30. un 34. pants un regulas par tirgu kopīgo organizāciju piešķir indivīdiem tiesības, ko viņi var aizstāvēt dalībvalsts tiesās.

b) Šos noteikumus var izmantot kā aizstāvību pret prasību nomaksāt maksājumu, kas ir ar tiem nesaderīgs, un tos var izmantot kā pamatu, lai prasītu atmaksāt šādu maksājumu pat tad, ja maksājums veikts, pirms šī nesaderība atzīta interpretācijā, ko Tiesa sniegusi saskaņā ar Līguma 177. pantu.

c) Ja maksājumu izmanto, lai finansētu struktūrvienību, kuras dažas darbības ir pretrunā Kopienas tiesību aktiem, valsts tiesai jāizlemj, vai, ņemot vērā attiecīgo darbību nozīmīgumu, minētais maksājums šā apstākļa dēļ ir nelikumīgs un tādējādi ir jābūt pilnīgam vai daļējam atbrīvojumam no tā. 

d) Tādos pašos apstākļos valsts tiesai atbilstoši valsts tiesību aktiem arī jāizlemj, vai šāds maksājums ir jāatmaksā un kādā mērā tas jādara, kā arī, vai šādas tiesības uz atmaksāšanu tiek kompensētas ar priekšrocībām, kādas saņēmusi tieši attiecīgā persona minētās struktūrvienības darbību rezultātā, un kādā mērā tās tiek šādi kompensētas.

Ceturtais jautājums

43. Pēdējā jautājumā valsts tiesa būtībā jautā, vai attiecībā uz produktiem, kas bija tirgus kopīgās organizācijas pārziņā laikā, kad Apvienotā Karaliste pievienojās Kopienām, Līguma 30. un 34. pantā noteiktais aizliegums attiecībā uz pasākumiem ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību stājās spēkā 1973. gada 1. februārī, kā noteikts Pievienošanās akta 60. panta 1. punktā, vai arī 1975. gada 1. janvārī – datumā, kas noteikts vispārīgajā noteikumā, kurš paredzēts Pievienošanās akta 42. panta otrajā daļā. 

44. Tiesa 1979. gada 20. marta spriedumā lietā 231/78 (Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1979, ECR 1447) noteica, ka 60. panta noteikumi ir atkāpe no 42. pantā paredzētajiem vispārīgajiem noteikumiem.

45. Tādēļ atbildei uz ceturto jautājumu jābūt šādai, proti, attiecībā uz produktiem, kas bija lauksaimniecības tirgu kopīgās organizācijas pārziņā Apvienotās Karalistes pievienošanās laikā, Līguma noteikumi, kuri aizliedz pasākumus ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, bija piemērojami Apvienotajā Karalistē, sākot ar 1973. gada 1. februāri, saskaņā ar Pievienošanās akta 60. panta 1. punktu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

46. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Dānijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1982. gada 19. jūlija rīkojumu iesniegusi Tanbridžvelzas grāfistes tiesa, nospriež: 
1. a) Līguma noteikumi attiecībā uz preču brīvu apriti un lauksaimniecību, kā arī noteikumi par augļu un dārzeņu tirgus kopīgo organizāciju neliedz dalībvalstij ieviest vai atstāt spēkā pasākumus, 

i) ar kuriem izveido augļu ražošanas Attīstības padomi, kurā ietilpst atbildīgā ministra iecelti locekļi, jo īpaši no attiecīgo audzētāju vidus, un 

ii) kas nosaka, ka vienīgi augļu audzētājiem, kuru stādījuma platība pārsniedz noteiktu lielumu, jāreģistrējas minētajā padomē, jāiesniedz tai pārskati un informācija par savām darbībām nozarē un jāfinansē padomes administratīvie un citi izdevumi, maksājot ikgadēju maksājumu,

ciktāl padomes darbības ietver statistikas apkopošanu, pētniecības veicināšanu vai veikšanu, tādā veidā iegūtu rezultātu nodošanu audzētāju rīcībā un tehnisku konsultāciju sniegšanu audzētājiem par augļkopību.  

b) Minētie noteikumi neliedz šādai struktūrvienībai, veicot reklamēšanu, piesaistīt uzmanību attiecīgajā dalībvalstī ražotu augļu specifiskajām īpašībām vai organizēt kampaņas, lai veicinātu konkrētu šķirņu pārdošanu, minot to specifiskās īpašības, pat ja šīs šķirnes ir raksturīgas valsts ražošanai; no otras puses, šādas struktūrvienības iesaistīšanās reklamēšanā, kas paredzēta, lai atturētu no citu dalībvalstu produktu pirkšanas vai noniecinātu šos produktus patērētāju acīs, vai arī, lai ieteiktu patērētājiem pirkt vietējos produktus vienīgi to izcelsmes valsts dēļ, būtu pretrunā Līguma 30. pantam.

c) Minētie noteikumi neliedz šādai struktūrvienībai, pildot savus vispārējos padomdevējas pienākumus, sniegt audzētājiem ieteikumus attiecībā uz tirgojamo augļu kvalitāti un to noformējumu; no otras puses, ņemot vērā to, ka kopējā kvalitātes standartu sistēma ir pilnīga, būtu nelikumīgi, ja šāda struktūrvienība mēģinātu uzspiest atbilstību standartiem, kas atšķiras no kopējiem standartiem, piemērojot jebkādas sankcijas vai izmantojot tās nolikumā noteiktās pilnvaras, izdarīt spiedienu uz audzētājiem vai tirgotājiem.

d) Šiem audzētājiem noteiktā prasība kļūt par šādas struktūrvienības biedriem vai finansēt tās darbības, maksājot maksājumu, ir nelikumīga atbilstoši minētajiem noteikumiem, ja šīs darbības ir pretrunā minētajiem noteikumiem, un tā ir nelikumīga tādā mērā, kādā šādas darbības ir pretrunā šiem noteikumiem.

2. Tas, ka attiecīgā padome tika izveidota un tās darbība turpināta ar piekrišanu, ko skaidri izteikuši audzētāji, kas pārstāv vairāk nekā pusi no apstādītās platības, un pēc apspriešanās ar organizācijām, kuras faktiski pārstāv lielu skaitu personu, kas veic uzņēmējdarbību nozarē vai ir tajā nodarbinātas, neietekmē uz pirmo jautājumu sniegto atbildi.  

3. a) Līguma 30. un 34. pants, kā arī regulas par tirgu kopīgo organizāciju piešķir indivīdiem tiesības, ko viņi var aizstāvēt dalībvalsts tiesās.

b) Šos noteikumus var izmantot, lai aizstāvētos pret prasību nomaksāt maksājumu, kas ir ar tiem nesaderīga, un tos var izmantot kā pamatu, lai prasītu atmaksāt šādu maksājumu pat tad, ja maksājums veikts pirms šāda nesaderība pasludināta interpretācijā, ko Tiesa sniegusi saskaņā ar Līguma 177. pantu.

c) Ja maksājumu izmanto, lai finansētu struktūrvienību, kuras dažas darbības ir pretrunā Kopienas tiesību aktiem, valsts tiesai jāizlemj, vai, ņemot vērā attiecīgo darbību nozīmīgumu, minētais maksājums šā apstākļa dēļ ir nelikumīgs un tādējādi ir jābūt pilnīgam vai daļējam atbrīvojumam no tā. 

d) Tādos pašos apstākļos valsts tiesai atbilstoši valsts tiesību aktiem arī jānosaka, vai šāds maksājums ir jāatmaksā un kādā mērā tas jādara, kā arī, vai šādas tiesības uz atmaksāšanu tiek kompensētas ar priekšrocībām, ko saņem tieši attiecīgā persona minētās struktūrvienības darbību rezultātā, un kādā mērā tās tiek šādi kompensētas.

4. Attiecībā uz produktiem, kas bija lauksaimniecības tirgu kopīgās organizācijas pārziņā Apvienotās Karalistes pievienošanās laikā, Līguma noteikumi, kas aizliedz pasākumus ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, bija piemērojami Apvienotajā Karalistē, sākot ar 1973. gada 1. februāri, saskaņā ar Pievienošanās akta 60. panta 1. punktu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 13. decembrī Luksemburgā.

Sekretāra vārdā

Priekšsēdētājs

H. A. Rīls,

galvenais administrators

J. Mertenss de Vilmarss

REGISTER: 222/82

DOCNUM: 61982J0222

PUBREF: European Court reports 1983 Page 04083 
( Tiesvedības valoda – angļu. 
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