Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1984. gada 21. februārī(
Allied Corporation un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju
(Antidempinga maksājumi)
Apvienotās lietas 239/82 un 275/82
Allied Corporation, sabiedrība, ko reglamentē Ņūdžersijas [New Jersey] pavalsts (Amerikas Savienotās Valstis) tiesību akti, kā birojs ir Moristaunā [Morristown] un ko pārstāv Amāns d’Ons [Amand d’ Hondt], Fransuā van der Mensbruhe [Francois van der Mensbrugghe] un Edmons Lebrēns [Edmond Lebrun], visi no Briseles Advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Tony Biever, 83 boulevard Grande-Duchesse-Charlotte,
Mišels Levī Morels [Michel Levy Morelle] no Briseles Advokātu kolēģijas, ar Beļģijas tiesību aktiem reglamentētā uzņēmuma Demufert SA likvidators, kā birojs ir Briselē un ko pārstāv Amāns d’Ons, Fransuā van der Mensbruhe, Edmons Lebrēns un Mišels Majē [Michel Mahieu] no Briseles Advokātu kolēģijas, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Tony Biever,
Transcontinental Fertilizer Company, sabiedrība, ko reglamentē Pensilvānijas [Pennsylvania] pavalsts (Amerikas Savienotās Valstis) tiesību akti, kā birojs ir Filadelfijā [Philadelphia] (Pensilvanija) un ko parstav Amāns d’Ons, Fransuā van der Mensbruhe un Edmons Lebrēns, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Tony Biever,
Kaiser Aluminium and Chemical Corporation, sabiedrība, ko reglamentē Delavēras [Delaware] pavalsts (Amerikas Savienotās Valstis) tiesību akti, kā birojs ir Vilmingtonā [Wilmington] (Delavēra) un ko pārstāv Amāns d’Ons, Fransuā van der Mensbruhe, Edmons Lebrēns un Entonijs Filips Bentlijs [Anthony Philip Bentley], advokāts [Barrister] no Lincoln’s Inn, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Tony Biever,
pieteikuma iesniedzēji,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Pēters Gilsdorfs [Peter Gilsdorf], pārstāvis, kuram palīdz Daniels Žakobs [Daniel Jacob] no Briseles Advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Office of Oreste Montalto, a member of its Legal Department, Jean Monnet Building, Kirchberg,
atbildētāja,
par prasībām atzīt par spēkā neesošām Komisijas 1982. gada 19. jūlija Regulu (EEK) Nr. 1976/82, ar ko uzliek pagaidu antidempinga maksājumu konkrētam noteikta Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes minerālmēslojuma importam, un Komisijas 1982. gada 15. augusta Regulu (EEK) Nr. 2302/82, ar ko groza minēto regulu, kā arī par prasībām atlīdzināt kaitējumu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’ Kīfs [A. O’ Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un U. Everlings [U. Everling],
ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],
sekretārs  P. Heims [P. Heim],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1982. gada 20. septembrī, sabiedrība Allied Corporation, ko reglamentē Ņūdžersijas pavalsts (Amerikas Savienotās Valstis) tiesību akti un kā birojs ir Moristaunā (turpmāk tekstā – Allied), uzņēmums Demufert SA, ko reglamentē Beļģijas tiesību akti, kā birojs ir Briselē un kas pašlaik ir likvidācijas procesā (turpmāk tekstā – Demufert), un sabiedrība Transcontinental Fertilizer Company, ko reglamentē Pensilvānijas pavalsts (Amerikas Savienotās Valstis) tiesību akti un kā birojs ir Filadelfijā (turpmāk tekstā – Transcontinental), atbilstoši EEK līguma 173. panta otrajai daļai iesniedza Tiesā prasību atzīt par spēkā neesošām Komisijas 1982. gada 19. jūlija Regulu (EEK) Nr. 1976/82, ar ko uzliek pagaidu antidempinga maksājumu konkrētam noteikta Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes minerālmēslojuma importam (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 214, 7. lpp.), un Komisijas 1982. gada 15. augusta Regulu (EEK) Nr. 2302/82, ar kuru groza minēto regulu un kura pieņemta atbilstoši Padomes 1979. gada 20. decembra Regulai (EEK) Nr. 3017/79 par aizsardzību pret importa dempingu vai subsidēto importu no valstīm, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstis (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 339, 1. lpp.), kā arī prasību pret Komisiju atlīdzināt kaitējumu.

2. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1982. gada 15. oktobrī, sabiedrība Kaiser Aluminium and Chemical Corporation, ko reglamentē Delavēras pavalsts (Amerikas Savienotās Valstis) tiesību akti un kā birojs ir Vilmingtonā (turpmāk tekstā – Kaiser), iesniedza tādu pašu prasību kā citi pieteikuma iesniedzēji. Tiesas procesa un sprieduma pasludināšanas mērķiem pieteikumi tika apvienoti ar 1982. gada 15. decembra rīkojumu.
Tiesiskais pamatojums un pieteikumu mērķis
3. Ir jāatceras, ka pamatojoties uz sūdzību, ko iesniedza organizācija, kura pārstāv Eiropas slāpekļa savienojumu un fosfātu mēslošanas līdzekļu rūpniecību, Komisija 1980. gadā uzsāka tiesvedību attiecībā uz noteikta Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes minerālmēslojuma importu un pieņēma Regulu (EEK) Nr. 2182/80 (Oficiālais Vēstnesis, 1980, L 212, 43. lpp.), ar ko attiecīgajiem produktiem uzliek pagaidu antidempinga maksājumu.

4. Ar 1981. gada 9. februāra Lēmumu Nr. 81/35/EEK (Oficiālais Vēstnesis, 1981, L 39, 35. lpp.) Komisija akceptēja pieteikuma iesniedzēju Allied, Transcontinental un Kaiser saistības, ko tie uzņēmās sakarā ar antidempinga procedūru, paaugstināt savas cenas līdz tādam līmenim, lai tiktu likvidēta dempinga starpība, kas attiecībā uz pirmajiem diviem pieteikuma iesniedzējiem bija 6,5 %, bet attiecībā uz Kaiser – 5 %. Ar tā paša datuma Regulu (EEK) Nr. 349/81 (Oficiālais Vēstnesis, 1981, L 39, 4. lpp.) Padome uzlika galīgo antidempinga maksājumu attiecībā uz Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes urīnvielas un amonija nitrāta šķīduma mēslošanas līdzekli, uz ko attiecas kopējā muitas tarifa ex 31.02. C apakšpozīcija un kas atbilst Nimexe kodam ex 31.02-90, un, pamatojoties uz muitas vērtību, noteica maksājuma likmi – 6,5 %. Minētās regulas preambulas divdesmit trešajā apsvērumā ir noteikts, ka Allied, Kaiser un Transcontinental ir brīvprātīgi apņēmušies paaugstināt savas cenas līdz tādam līmenim, lai tiktu likvidēta konstatētā dempinga starpība, un ka Komisija ir akceptējusi šīs saistības. Tāpēc minētās regulas 2. pantā ir noteikts, ka antidempinga maksājumu nepiemēro mēslošanas līdzeklim, ko eksportē konkrēti Savienoto Valstu uzņēmumi, tostarp Allied, Kaiser un Transcontinental.
5. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir skaidrs, ka Komisija, ņemot vērā pārskatīšanas pieteikumus, ko tai iesnieguši, pirmkārt, “lielākais Savienoto Valstu eksportētājs”, kā arī Demufert un, visbeidzot, organizācija, kura pārstāv Eiropas mēslošanas līdzekļu rūpniecību, 1982. gada 16. jūlijā publicēja paziņojumu par tā galīgā antidempinga maksājuma pārskatīšanu, kas uzlikts noteikta Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes minerālmēslojuma importam (Oficiālais Vēstnesis, 1982, C 179, 4. lpp.).

6. Tajā pašā laikā Allied un Transcontinental atsauca savas saistības attiecīgi ar 1982. gada 7. jūnija un 2. jūlija vēstulēm, savukārt Komisija pieņēma Regulu Nr. 1976/82, ar ko mēslošanas līdzeklim, kuru eksportē abi minētie uzņēmumi, uzliek pagaidu antidempinga maksājumu – 6,5 % no muitas vērtības. Pēc tam, kad Kaiser ar 1982. gada 23. jūlija teleksa ziņojumu atsauca savas saistības, Komisija pieņēma Regulu Nr. 2302/82, ar ko groza Regulu Nr. 1978/82, lai apstiprinātu 6,5 % antidempinga maksājuma iekasēšanu attiecībā uz eksportu, ko veic Allied un Transcontinental, un uzliktu 5 % maksājumu Kaiser veiktajam eksportam. Šī lieta attiecas uz abām minētajām regulām.
Pieteikuma pieņemamība
7. Komisija ceļ iebildumu pret Demufer iesniegto pieteikumu. Tā apgalvo, ka Demufert kā neatkarīgam importētājam saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu nav locus standi, lai iesniegtu prasību atzīt, ka abas minētās regulas, kuru spēkā esamība ir apstrīdēta, nav spēkā. Saskaņā ar Komisijas viedokli antidempinga maksājums, kas uzlikts ar attiecīgajām regulām, kuras tikai papildina Regulu Nr. 349/81, ar ko uzliek galīgo antidempinga maksājumu, uz Demufert attiecas tikai kā uz importētāju. Tāpēc Demufert atbilstoši Tiesas praksei (sk. neseno 1982. gada 6. oktobra spriedumu lietā 307/81, Alusuisse Italia, 1982, ECR 3463, 9. punktu), neatbilst 173. panta otrajā daļā paredzētajai prasībai, ka attiecīgajiem tiesību aktiem jābūt tādiem, kas personu skar tieši un individuāli.
8. Attiecībā uz pārējiem pieteikuma iesniedzējiem Komisija tikai pauž šaubas par to, vai to pieteikumi ir pieņemami. Pirmkārt, tā pieļauj, ka gan Regulā Nr. 349/81, gan apstrīdētajās regulās, kas pieņemtas pēc tam, kad minētie pieteikuma iesniedzēji atsauca savas individuālās saistības, ir īpaša atsauce uz attiecīgajiem pieteikuma iesniedzējiem. Komisija arī atzīst, ka minētajiem uzņēmumiem kā ražotājiem un eksportētājiem netiek garantēta tiesiskā aizsardzība Kopienas dalībvalstīs, un, tā kā vienīgais faktors, kura dēļ iekasē antidempinga maksājumu, ir imports, tad pieteikuma iesniedzēji prasību Tiesā var iesniegt tikai ar to uzņēmumu starpniecību, kas importē to produktus. Otrkārt, Komisija tomēr apgalvo, ka apstrīdēto regulu vienīgais mērķis ir pieteikuma iesniedzējiem, pēc tam, kad tie atsaukuši savas saistības, piemērot tās vispārējās sistēmas darbības jomu, kas izveidota ar Regulu Nr. 349/81 – tiesību aktu, kas neapšaubāmi būtībā ir regula, kura attiecas uz visu attiecīgā Savienoto Valstu izcelsmes produkta importu. Attiecībā uz izvairīšanos no tiesību aizsardzības līdzekļu nevajadzīgas dublēšanās Komisija uzskata, ka nav vēlams padarīt pieejamus pārsūdzēšanas līdzekļus, kas ir paralēli tiesvedībai, kuru valsts tiesās var ierosināt attiecībā pret antidempinga maksājuma iekasēšanu, pamatojoties uz importētāju iesniegtām sūdzībām. Visbeidzot, Komisija vērš uzmanību uz “īpašajām” sekām, kādas būtu tad, ja pieteikumus atzītu par pieņemamiem, jo sekas šādai atzīšanai būtu divkārša rakstura piedēvēšana antidempinga pasākumiem, proti, tie paši pasākumi būtu jāklasificē kā “lēmumi” attiecībā uz konkrētiem uzņēmumiem un kā “regulas” attiecībā uz pārējiem uzņēmumiem.
9. Mutvārdu procesā Komisija, atkārtoti iebildusi pret Demufert pieteikumu, informēja Tiesu par to, ka tā atbalsta to tiešo prasību pieņemamību, kuras cēluši uzņēmumi no ārpuskopienas valstīm, un jebkurā gadījumā to prasību pieņemamību, kuras cēluši uzņēmumi, kas iesnieguši pieteikumu, pamatojoties uz to, ka tie ir skaidri minēti apstrīdēto tiesību aktu pamatojumā un to noteikumos. Komisija uzskata, ka šāda pieeja būtu labvēlīga to Kopienas uzņēmumu interesēm, kas atrodas ārpuskopienas valstīs, ja pret tiem tiktu uzsākta antidempinga procedūra, jo īpaši Amerikas Savienotajās Valstīs, kur pārsūdzēšanas līdzekļi lielā mērā ir pieejami uzņēmumiem no citām valstīm. Komisija uzskata, ka savstarpīguma interesēs ir lietderīgi nodrošināt vienādas garantijas Kopienas tiesu sistēmā.
10. Komisijas izvirzītie jautājumi par pieņemamību ir jārisina, ņemot vērā ar Regulu Nr. 3017/79 izveidoto sistēmu un jo īpaši minētajā regulā paredzēto antidempinga pasākumu būtību, ievērojot EEK līguma 173. panta otrās daļas noteikumus.

11. Regulas Nr. 3017/79 13. panta 1. punkts paredz, ka “pagaidu vai galīgos antidempinga un kompensācijas maksājumus piemēro ar regulu”. Lai gan, ņemot vērā 173. panta otrajā daļā izklāstītos kritērijus, šādi pasākumi faktiski pēc to būtības un darbības jomas patiešām ir tiesiski, jo tie attiecas uz visiem attiecīgajiem tirgotājiem kopumā, tomēr noteikumi var tieši un individuāli attiekties uz tiem ražotājiem un eksportētājiem, kurus apsūdz par dempinga praktizēšanu. No Regulas Nr. 3017/79 2. panta ir saprotams, ka antidempinga maksājumus var uzlikt tikai pamatojoties uz secinājumiem, kas izdarīti, veicot izmeklēšanu attiecībā uz to uzņēmumu ražošanas cenām un eksporta cenām, kas ir identificēti individuāli.
12. Tādējādi ir skaidrs, ka tiesību akti, ar ko uzliek antidempinga maksājumus, var tieši un individuāli attiekties uz tiem ražotājiem un eksportētājiem, kas var konstatēt, ka tie identificēti Komisijas vai Padomes pieņemtos tiesību aktos vai uz tiem attiecināta pirmstiesas izmeklēšana.

13. Kā Komisija ir pareizi minējusi, atzīstot, ka uzņēmumiem, kas atbilst minētajām prasībām, ir prasījuma tiesības saskaņā ar 173. panta otrajā daļā noteiktajiem principiem, pārsūdzēšanas līdzekļu dublēšanās risks nerodas, jo iesniegt prasību valsts tiesās ir iespējams tikai pēc tam, kad ir iekasēts antidempinga maksājums, ko parasti maksā importētājs, kurš pastāvīgi uzturas Kopienā. Šajā jomā nav pretrunīgu lēmumu riska, jo atbilstoši sistēmai attiecībā uz lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar EEK līguma 177. pantu tikai Eiropas Kopienu Tiesai ir jāpieņem galīgais lēmums par apstrīdēto regulu spēkā esamību.
14. No tā izriet, ka Allied, Kaiser un Transcontinental iesniegtie pieteikumi ir pieņemami. Visi trīs pieteikuma iesniedzēji uzņēmās saistības atbilstoši Regulas Nr. 3017/79 10. pantam, tādējādi tie tika atsevišķi minēti Regulas Nr. 349/81 2. pantā, un pēc to saistību atsaukšanas to individuālie apstākļi bija abu pieteikumos apstrīdēto regulu priekšmets.
15. Tomēr situācija ir citāda attiecībā uz Demufert, jo šis pieteikuma iesniedzējs ir importētājs, kas reģistrēts vienā no dalībvalstīm un nav minēts nevienā no tiesību aktiem, kuri apstrīdēti Tiesai iesniegtajos pieteikumos. Tāpēc uz Demufert apstrīdētās regulas iedarbība attiecas tikai tiktāl, ciktāl tam ir objektīvi piemērojama minēto regulu noteikumu darbības joma. Šo secinājumu nemaina neapstrīdētais fakts, ka Demufert rīkojās kā Allied importa pārstāvis. Atšķirībā no situācijas, ko Tiesa izskatīja savā 1979. gada 29. marta spriedumā lietā 113/77 (NTN Toyo Bearing Company Ltd. un citi, 1979, ECR 1185, 9. punkts), šajā gadījumā dempinga esamība, kā noteikts Regulas Nr. 349/81 preambulas desmitajā apsvērumā, ir konstatēta, atsaucoties uz Amerikas ražotāju eksporta cenām, nevis uz Eiropas importētāju noteikto mazumtirdzniecības cenu, un tādējādi secinājumi attiecībā uz dempinga esamību uz Demufert tieši neattiecas, savukārt tie tieši attiecas uz ražotājiem un eksportētājiem. Ir jānorāda, ka, ciktāl pieteikuma iesniedzējs ir spiests maksāt antidempinga maksājumus, tas kompetentajā valsts tiesā var iesniegt prasību, saistībā ar kuru tas var izvirzīt savus argumentus attiecībā pret attiecīgo regulu spēkā esamību.
16. No tā izriet, ka Demufert iesniegtais pieteikums ir jāatzīst par nepieņemamu.
Lietas būtība
17. Pieteikuma iesniedzēji min divas argumentu grupas, lai apstrīdētu to regulu likumību, ar kurām viņu produktu importam tika piemēroti antidempinga maksājumi. Pirmkārt, tie uzskata, ka apstrīdēto regulu pamatojums daudzējādā ziņā ir nepilnīgs. Otrkārt, tie uzskata, ka Komisija nav ņēmusi vērā to, ka pēc antidempinga maksājumu uzlikšanas ar Regulu Nr. 349/81 situācija daudzējādā ziņā mainījās, un tāpēc Komisija rīkojās nepareizi, pieņemot, ka dempingu joprojām praktizē.
Arguments par pamatojuma nepilnīgumu
18. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka pēc tam, kad tie atsauca savas saistības, Komisija pieņēma Regulas Nr. 1976/82 un Nr. 2302/82, ar ko tiem uzliek antidempinga maksājumu ar pilnībā formālu pamatojumu, neveicot jaunu izmeklēšanu, lai pārliecinātos, vai minētā maksājuma iekasēšana no tiem ir pamatota attiecībā pret viņiem. Tie jo īpaši norāda, ka Regulas Nr. 2302/82 preambulā Komisija atsaucas uz “varbūtību”, ka pēc Kaiser saistību atsaukšanas tā ražotais mēslošanas līdzeklis tika importēts par cenām, kas zemākas par tām, par kurām bija notikusi vienošanās, uzņemoties saistības, un tāpēc tās bija tādā līmenī, kas radīja dempingu.
19. Minētais apgalvojums ir jāvērtē, ņemot vērā Regulas Nr. 3017/79 10. panta 6. punktā noteiktās prasības, ko ir lietderīgi izklāstīt pilnībā: 

“Ja saistības ir atsauktas vai ja Komisijai ir iemesls uzskatīt, ka tās ir pārkāptas un ka ir vajadzīga papildu izmeklēšana, tā tūlīt informē dalībvalstis un no jauna uzsāk procesu. Turklāt vajadzības gadījumā tā tūlīt piemēro pagaidu pasākumus, izmantojot pieejamo informāciju, ja šāda iejaukšanās ir vajadzīga Kopienas interesēs.” 

20. Minētais noteikums ir jāinterpretē, ņemot vērā minētās regulas preambulas piecpadsmito apsvērumu, saskaņā ar kuru “Kopienas lēmumu pieņemšanas procesam ir jābūt tādam, lai tas ļautu ātri un efektīvi rīkoties, jo īpaši ar Kopienas veikto pasākumu starpniecību, piemēram, uzliekot pagaidu maksājumus”.

21. No iepriekšminētā apsvēruma izriet, ka gadījumā, kad saistības ir atsauktas, Komisijai ir tūlīt jāpiemēro pagaidu pasākumi, ja tā uzskata, ka tas ir vajadzīgs Kopienas interesēs. Tā kā minētajā regulā ir precizēts, ka šādi pasākumi Komisijai ir jāievieš “izmantojot pieejamo informāciju”, ir skaidrs, ka Komisijai nav jāveic papildu izmeklēšana, bet gan kā parasti ir jāpieņem lēmums, pamatojoties uz informāciju, kas bija tās rīcībā, kad notika atsaukto saistību uzņemšanās. Tā kā jau saistību esamība vien attaisno pieņēmumu, ka dempings faktiski pastāv, Komisijai nevar prasīt, lai tā veic papildu izmeklēšanu, kad šādas saistības tiek atsauktas. Šādos apstākļos būtu normāli, ja Komisija uz attiecīgajiem uzņēmumiem attiecinātu noteikumus, kas tiem būtu bijuši piemērojami, ja tie nebūtu uzņēmušies saistības.
22. Ja tirgotājs, atsaucot savas saistības, uzskata, ka ir iemesls pārskatīt viņa stāvokli un piešķirt izņēmumu attiecībā uz antidempinga maksājumu, lai gan šādas saistības ir atsauktas, tad tam ir pienākums iesniegt Komisijai atbilstošus pierādījumus, lai pamatotu savu uzskatu.

23. Tiesai iesniegtajos dokumentos nekas neliecina par to, ka konkrētajā brīdī pieteikuma iesniedzēji bija iesnieguši Komisijai jaunus pierādījumus. Tāpēc Komisijai nevar pārmest to, ka tā ņēma vērā Kopienas intereses un atkārtoti novērtēja situāciju kopumā, kad tā pieteikuma iesniedzējiem uzlika antidempinga maksājumus, kas, veicot izmeklēšanu, pamatojoties uz kuru pieņēma Regulu Nr. 349/81, tika atzīti par pamatotiem.
24. Attiecībā uz termina “varbūtība” lietošanu Regulas Nr. 2303/81 preambulā saistībā ar Kaiser ir pietiekami norādīt, ka runa bija par pagaidu nodokli, tāpēc Komisija, ņemot vērā iepriekš konstatētos faktus, bija tiesīga ņemt vērā tikai importa iespēju nolūkā uzlikt maksājumu, kas atbilst iepriekš noteiktai dempinga starpībai, lai tādējādi novērstu tirdzniecību par pārmērīgi zemām cenām.

25. Tāpēc minētie argumenti ir jānoraida.
Jauni fakti, uz ko atsaucas pieteikuma iesniedzēji
26. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka pēc Regulas Nr. 349/81 pieņemšanas norisinājās vairāki notikumi, ko Komisija neņēma vērā, pieņemot apstrīdētos tiesību aktus. Šajā saistībā tie atsaucas uz trīs atsevišķiem apstākļu kopumiem: 

a) Francijas ekonomikas un finanšu ministrs 1981. gada 7. decembrī pieņēma vairākus lēmumus atbilstoši atzinumam, kuru Konkurences lietu komisija sniedza par konkurences stāvokli attiecībā uz mēslošanas līdzekļu ražošanu un tirdzniecību (1981. gada 12. decembra Bulletin officiel de la Concurrence et de la Consommation Nr. 23 (Oficiālais Vēstnesis attiecībā uz konkurenci un patēriņu)) un kurā konstatēts, ka attiecīgajā brīdī bija spēkā ierobežojoša vienošanās par cenām Francijas mēslošanas līdzekļu tirgū. Turklāt pieteikuma iesniedzējs Kaiser atsaucas uz cenu iesaldēšanas pasākumiem, ko Francijas valdība noteica 1982. gada 14. jūnijā. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka minētajos apstākļos tika kropļotas mēslošanas līdzekļu cenas Francijas tirgū un ka tāpēc vairs nav iespējams konstatēt dempinga esamību; 

b) pastāvīgi palielinājās dolāra vērtība ārvalstu valūtas tirgū, un tāpēc nepārtraukti palielinājās izmaksas, kas saistītas ar importu no Amerikas Savienotajām Valstīm  Eiropas tirgū; 

c) konkrētajā laikā samazinājās šķidro mēslošanas līdzekļu imports Eiropas tirgū. Konkrēti Kaiser paziņo, ka tā eksports  Kopienā kopumā ir samazinājies.
27. Ņemot vērā minētos argumentus, ir vajadzīga vispārēja sākotnēja piebilde. Saskaņā ar Regulas Nr. 3017/79 2. pantu dempinga starpību nosaka, salīdzinot uz Kopienu eksportētā produkta eksporta cenu ar attiecīgā produkta “normālo vērtību”, tas ir, pirmkārt, cenu, ko maksā par līdzīgu patēriņam izcelsmes valstī paredzētu produktu. Pieteikuma iesniedzēji nav iesnieguši pierādījumus, kas varētu pamatot uzskatu, ka, kopš ir stājies spēkā ar Regulu Nr. 349/81 uzliktais galīgais antidempinga maksājums, ir notikušas dažas izmaiņas attiecībā uz iepriekš definēto dempinga starpību. Jo īpaši ir jānorāda, ka šajā gadījumā visas cenas, ko izmanto dempinga starpības aprēķināšanai, ir pārrēķinātas dolāros, tāpēc minētās valūtas svārstības attiecībā pret Eiropas valūtām neietekmē dempinga starpības noteikšanu. Tāpēc ir skaidrs, ka “jaunie apstākļi”, uz ko atsaucās pieteikuma iesniedzēji, ir būtiski tikai attiecībā uz Eiropas ražotājiem nodarītā “kaitējuma” noteikšanu Regulas Nr. 3017/79 4. panta nozīmē.
28. Attiecībā uz Francijas valdības noteiktajiem pasākumiem Komisija ir pārliecinoši pierādījusi, ka tiem nebija izšķirošas ietekmes, izskatot jautājumu par to, vai Eiropas mēslošanas līdzekļu rūpniecībai ir nodarīts kaitējums. Neapstrīdot to, ka Francijas tirgus ir vissvarīgākais attiecīgā importa noieta tirgus Kopienā, Komisija apgalvo, ka tā izmeklēšanā, kas veikta neatkarīgi no Francijas iestāžu veiktajām, ir konstatējusi, ka kaitējums ir nodarīts. Tā norāda, ka atzinumi, ko sniegusi Konkurences lietu komiteja, un saskaņā ar tiem pieņemtie Francijas ekonomikas un finanšu ministra lēmumi attiecas uz mēslošanas līdzekļu tirgu kopumā, nevis uz konkrēto tirgu, attiecībā uz kuru konstatēts dempings, un ka tie attiecas uz laika posmu, kas tikai daļēji atbilst laika posmam, attiecībā uz kuru veikta izmeklēšana, pamatojoties uz ko pieņemti apstrīdētie tiesību akti.
29. Attiecībā uz dolāra vērtības palielināšanos un importa samazināšanos Komisija vērš uzmanību uz to, ka, lai gan Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes slāpekļa savienojumu šķīduma mēslošanas līdzekļa imports Kopienā 1981./1982. gadā patiešām samazinājās, tas ievērojami palielinājās 1982. gada pirmajā ceturksnī, lai gan palielinājās dolāra vērtība. No tā izriet, ka šis faktors nav kompensējis Eiropas ražotājiem nodarīto kaitējumu.
30. Pieteikuma iesniedzēju izvirzītie argumenti pēc būtības nav tādi, lai ar tiem varētu pierādīt, ka Komisija ir pieļāvusi vairākas acīmredzamas kļūdas, izskatot jautājumu par to, vai Eiropas mēslošanas līdzekļu rūpniecībai ir nodarīts kaitējums tā dempinga dēļ, kas konstatēts, atsaucoties uz Regulas Nr. 3017/79 2. pantā noteiktajiem kritērijiem. Tāpēc, ņemot vērā pārbaudītos pieteikuma iesniedzēju izvirzītos argumentus, ir pamatoti secināt, ka Komisija bija tiesīga uzskatīt, ka pēc tam, kad pieteikuma iesniedzēji bija atsaukuši savas saistības, tūlītēju pagaidu pasākumu noteikšana bija vajadzīga Kopienas interesēs, lai novērstu kaitējumu Kopienas ražotājiem.
31. Tātad arī šie argumenti ir jānoraida.
32. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka Allied, Transcontinental un Kaiser pieteikumi ir jānoraida kā nepamatoti. Tāpēc arī pieteikumi par kaitējuma atlīdzināšanu, kas ir saistīti ar pieteikumiem atzīt spēkā neesamību, ir bezmērķīgi un ir jānoraida.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

33. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējiem, tiem piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Pieteikums, ko iesniedzis advokāts Mišels Levī Morels, Demufert SA likvidators, tiek noraidīts kā nepieņemams, un Allied Corporation, Transcontinental Fertilizer Company un Kaiser Aluminium and Chemical Corporation pieteikumi tiek noraidīti kā nepamatoti.
2. Pieteikuma iesniedzējiem ir jāsedz tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 21. februārī Luksemburgā.
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