Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 20. martā(
Timex Corporation 

pret 

Eiropas Kopienu Padomi un Eiropas Kopienu Komisiju 
(Antidempinga maksājums mehāniskajiem rokas pulksteņiem)

Lieta 264/82

Timex Corporation, Harrison Road, Dundee, Skotija, ko pārstāv Ivo van Bāls [Ivo van Bael] un Žans Fransuā Belī [Jean-François Bellis] no Briseles [Bruxelles] Advokātu kolēģijas un kas norādījis adresi Luksemburgā [Luxembourg], Chambers of Elvinger and Hoss, 15 Côte D'Eich, Luxembourg,

pieteikuma iesniedzējs,

ko atbalsta

Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Martīns Zeidels [Martin Seidel] un Dītrihs Ēle [Dietrich Ehle] no Ķelnes [Köln] Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecībā, 20-22 Avenue Êmile Reuter,

kā arī

Francijas Pulksteņu ražotāju asociācija [Chambre Francaise de l’horlogerie], 34 Avenue de Messine, 75008 Paris,

un

Pforzheimer Uhren-Rohwerke Porta GMBH & CO, 46 Maximilianstrasse, 7530 Pforzheim,

kurus abus pārstāv Dominika Borda [Dominique Borde] no Parīzes [Paris] Advokātu kolēģijas, kas rīkojas bezpeļņas profesionālās organizācijas Simeon Moquet Borde and Associates vārdā, un kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Elvinger and Hoss, 15 Côte D'Eich, Luxembourg,

iestājersonas,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv tās juriskonsults Gijs Pēterss [Gijs Peeters] un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Oreste Montalto, Jean Monnet building, Kirchberg,

un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults Džons Templs Lengs [John Temple Lang], kuram palīdz Pīters Jans Keipers [Pieter Jan Kuyper], Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Manfred Beschel, Jean Monnet Building, Kirchberg,

atbildētāji,

par saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu iesniegtu prasību daļēji anulēt 1. pantu Padomes 1982. gada 12. jūlija Regulā (EEK) Nr. 1882/82 par galīgā antidempinga maksājuma piemērošanu PSRS izcelsmes mehāniskajiem rokas pulksteņiem (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 207, 1. lpp.).

TIESA,

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un K.Kakuris [C. Kakouris], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K.Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretāre  D. Lautermane [D. Louterman], administratore,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1982. gada 27. septembrī, uzņēmums Timex Corporation no Dandijas [Dundee] Skotijā saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu cēla prasību pret Padomi un Komisiju, prasot daļēji anulēt 1. pantu Padomes 1982. gada 12. jūlija Regulā (EEK) Nr. 1882/82 par galīgā antidempinga maksājuma piemērošanu PSRS izcelsmes mehāniskajiem rokas pulksteņiem (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 207, 1. lpp.).

2. Britu Pulksteņu ražotāju asociācija [British Clock and Watch Manufacturers’ Association Limited] Francijas un Apvienotās Karalistes mehānisko pulksteņu ražotāju vārdā 1980. gada jūnijā iesniedza sūdzību par Padomju Savienībā ražoto mehānisko pulksteņu un pulksteņmehānismu dempingu. Saskaņā ar minēto sūdzību uzsāktā antidempinga procedūra beidzās ar Komisijas Regulas (EEK) Nr. 84/82 pieņemšanu 1982. gada 14. janvārī, kas noteica pagaidu antidempinga maksājumu piemērošanu Padomju Savienībā ražotajiem mehāniskajiem rokas pulksteņiem (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 11, 14. lpp.). Minētā pagaidu maksājuma piemērošanas termiņu pagarināja ar Padomes 1982. gada 4. maija Regulu (EEK) Nr. 1072/82 (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 125, 1. lpp.).

3. Iepriekš minēto Regulu Nr. 1882/82 Padome pieņēma 1982. gada 12. jūlijā. Apstrīdētais Regulas 1. pants noteica galīgā antidempinga maksājuma piemērošanu Padomju Savienības izcelsmes mehāniskajiem rokas pulksteņiem. Maksājuma likme, kas ir vienāda ar konstatēto dempinga starpību, ir 12,6 % rokas pulksteņiem bez zeltījuma vai ar zeltījumu, kura biezums nepārsniedz piecus mikronus, un 26,4 % rokas pulksteņiem ar zeltījumu, kura biezums pārsniedz piecus mikronus.

4. Tomēr minēto rokas pulksteņu mehānismiem netika piemērots ne pagaidu, ne galīgais antidempinga maksājums. Šajā sakarā Komisijas Regulas Nr. 84/82 preambulā ir norādīts, ka ".. attiecībā uz rokas pulksteņu mehānismiem Komisija ir noteikusi, ka, kaut arī pastāv būtiska dempinga starpība, zemā tirgus daļas līmeņa un Francijā spēkā esošo kvantitatīvo ierobežojumu ietekmes dēļ nav nodarīts būtisks kaitējums, un nav arī apdraudējuma, ka tāds varētu rasties.” No otras puses, Padomes Regulas Nr. 1882/82 preambulā rokas pulksteņu mehānismi nav minēti.
5. Minētās regulas balstītas uz Padomes 1979. gada 20. decembra Regulu (EEK) Nr. 3017/79 par aizsardzību pret subsidētu importu vai importu par dempinga cenām no valstīm, kas nav Eiropas Kopienas dalībvalstis (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 339, 1. lpp.). Minētā Regula nosaka antidempinga vai kompensācijas maksājumu piemērošanas nosacījumus. Inter alia tā formulē dempinga un zaudējumu koncepciju un paredz procedūras noteikumus, kas jo īpaši regulē sūdzību iesniegšanu, izmeklēšanas uzsākšanu un norisi, konfidencialitātes nodrošināšanu un procedūras izbeigšanu, ja nav vajadzīgi aizsardzības pasākumi.

6. Pieteikuma iesniedzējs ir vadošais mehānisko rokas pulksteņu un pulksteņmehānismu ražotājs Kopienā un vienīgais minēto izstrādājumu ražotājs Apvienotajā Karalistē. Šajā prasībā par tiesību akta atcelšanu tas apgalvo, ka Regula Nr. 1882/82 ir pieņemta, pārkāpjot materiālās un procesuālās tiesību normas pamatregulā Nr. 3017/79 un EEK līgumā tiktāl, ciktāl minētajiem pulksteņiem piemērotā antidempinga maksājuma likme ir nepietiekama un šāds maksājums nav ticis piemērots minēto pulksteņu mehānismiem.

7. Ar 1983. gada 9. marta un 28. aprīļa rīkojumu saskaņā ar Tiesas Reglamenta 93. pantu Francijas Pulksteņu ražotāju asociācijai, uzņēmumam Pforzheimer Uhren-Rohwerke Porta Gmbh & Co. un Vācijas Federatīvajai Republikai, kas savus apsvērumus ierobežoja ar jautājumu par prasības pieņemamību, tika atļauts iestāties lietā, lai atbalstītu atbildētāja argumentus.

Pieņemamība

8. Padome un Komisija izteica iebildumu par nepieņemamību saskaņā ar Tiesas Reglamenta 91. panta 1. punktu.  Ar 1983. gada 21. septembra rīkojumu Tiesa jautājumu par pieņemamību pievienoja lietai saskaņā ar Tiesas Reglamenta 91. panta 4. punktu.

9. Lai pamatotu savus iebildumus par nepieņemamību, atbildētāji apgalvo, ka apstrīdētā regula nav adresēta uzņēmumam Timex, ka Timex tās pantos nav pieminēts un ka regula tieši un individuāli neattiecas uz uzņēmumu Timex; pēc viņu domām tā vienlīdz ietekmē visus mehānisko rokas pulksteņu ražotājus Kopienā. Šo uzskatu nemaina fakts, ka uzņēmums Timex ir tiesīgs iesniegt prasību Tiesā par antidempinga procedūras uzsākšanu, jo saskaņā ar Tiesas lēmumiem atšķirība starp regulu un lēmumu ir tikai pašu tiesību aktu būtībā un to tiesiskajās sekās.

10. No otras puses, uzņēmums Timex un iestājpersonas, kas to atbalsta, apgalvo, ka prasība ir pieņemama, jo apstrīdētā regula faktiski ir lēmums, kas tieši un individuāli skar uzņēmumu Timex saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu. Viņi uzskata, ka regula tika pieņemta kā rezultāts sūdzībai, kas, citu starpā, bija iesniegta arī Timex vārdā, un tādējādi tā ir pēc Timex lūguma uzsākta administratīvās procedūras kulminācija. Uzņēmuma ieinteresētība tiesas procesā jo vairāk izriet no tā, ka tas ir vienīgais palikušais mehānisko rokas pulksteņu ražotājs Apvienotajā Karalistē, un minētais antidempinga maksājums tika noteikts, tikai atsaucoties uz uzņēmuma ekonomisko situāciju.
11. Padomes un Komisijas ierosinātie jautājumi par pieņemamību ir jārisina, ņemot vērā Regulā Nr. 3017/79 paredzēto sistēmu un jo īpaši ņemot vērā minētajā Regulā noteiktos antidempinga pasākumus atbilstoši EEK līguma 173. panta otrās daļas noteikumiem.

12. Regulas Nr. 3017/79 13. panta 1. punkts paredz, ka “pagaidu vai galīgos antidempinga un kompensācijas maksājumus piemēro ar regulu”. Ņemot vērā 173. panta otrajā daļā noteiktos kritērijus, minētie pasākumi faktiski ir tiesiski pēc sava veida un apjoma tiktāl, ciktāl tos piemēro uzņēmējiem vispār. Tomēr to noteikumi dažus no uzņēmējiem var skart tieši un individuāli.  Šajā sakarā ir īpaši jāņem vērā pieteikuma iesniedzēja loma antidempinga procedūrā un tā stāvoklis attiecīgajā tirgū, uz ko attiecas apstrīdētais tiesību akts.

13. Vispirms ir jānorāda, ka sūdzību saskaņā ar Regulas Nr. 3017/79 5. pantu, kas izraisīja Regulas Nr. 1882/82 pieņemšanu, iesniedza Britu Pulksteņu ražotāju asociācija Francijas un Apvienotās Karalistes mehānisko pulksteņu ražotāju, tostarp Timex, vārdā. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka asociācija iesniedza prasību tāpēc, ka Komisija bija noraidījusi sūdzību, kuru uzņēmums Timex pats bija iesniedzis 1979. gada aprīlī, pamatojoties uz to, ka iesniedzējs ir tikai viens Kopienas ražotājs.

14. Tādējādi sūdzība, kas bija pamatā izmeklēšanas procedūras uzsākšanai, sakņojas sākotnējā uzņēmuma Timex iesniegtajā sūdzībā. Turklāt no Komisijas Regulas Nr. 84/82 preambulas un Padomes Regulas Nr. 1882/82 preambulas ir skaidrs, ka minētās procedūras laikā Timex viedoklis tika uzklausīts.

15. Ir arī jāatceras, ka Timex ir vadošais mehānisko rokas pulksteņu un pulksteņmehānismu ražotājs Kopienā un vienīgais palikušais minēto izstrādājumu ražotājs Apvienotajā Karalistē. Turklāt, kā rāda arī Regulas Nr. 84/82 preambula un Regulas Nr. 1882/82 preambula, izmeklēšanas procedūras veikšanu lielā mērā noteica Timex apsvērumi, un antidempinga maksājumu noteica, ņemot vērā dempinga ietekmi uz Timex. Konkrētāk, Regulas Nr. 1882/82 preambula skaidri parāda, ka galīgais antidempinga maksājums bija vienāds ar konstatēto dempinga starpību, kas bija konstatēta, “ņemot vērā zaudējumu apjomu, kas uzņēmumam Timex bija radies importa dempinga dēļ”. Tādējādi apstrīdētās regulas pamatā ir paša pieteikuma iesniedzēja situācija.

16. No tā izriet, ka apstrīdētā regula ir lēmums, kas uzņēmumu Timex skar tieši un individuāli saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu.  Saskaņā ar Tiesas 1983. gada 4. oktobra spriedumu lietā 191/82, EEK Sēklu smalcināšanas un eļļas ražošanas uzņēmumu federācija [EEC Seed Crushers' and Oil Processors' Federation] (FEDIOL) pret Eiropas Kopienu Komisiju (1983, ECR 2913), pieteikuma iesniedzējam tādējādi ir tiesības ierosināt Tiesā jebkurus jautājumus, kas veicinātu pārskatīšanu attiecībā uz to, vai Komisija ir ievērojusi procesuālās garantijas, kas pieteikuma iesniedzējiem piešķirtas saskaņā ar Regulu Nr. 3017/79, un vai tā nav pieļāvusi būtiskas kļūdas faktu izvērtējumā, vai tā nav palaidusi garām neievērotu kādu būtisku jautājumu, vai tā savu lēmumu nav pamatojusi ar apsvērumiem, kas saistīti ar pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu. Tādā sakarībā Tiesai ir jāīsteno savas parastās pārskatīšanas tiesības, kam ir augstāks spēks nekā valsts iestādei piešķirtajai rīcības brīvībai, kaut gan Tiesas jurisdikcijā nav paredzēts iejaukties rīcības brīvības izmantošanā, ko Kopienas iestādēm piešķir iepriekšminētā Regula.
17. Tā kā tādējādi prasība ir pieņemama, Padomes un Komisijas izteiktais iebildums par nepieņemamību ir jānoraida.

Lietas būtība

18. Sava iesnieguma pamatošanai Timex ir iesniedzis trīs argumentus. Tie ir par to, ka, pārkāpjot Regulas Nr. 3017/79 2. panta 5. punktu, nepareizi ir noteikta dempinga rokas pulksteņu normālā vērtība, ka, pārkāpjot minētās Regulas 7. panta 4. punkta a) apakšpunktu, uzņēmumam tika liegta konkrēta informācija, un ka, pārkāpjot EEK līguma 190. pantu, netika sniegts pietiekams iemeslu izklāsts.

19. Ņemot vērā visus izvirzītos argumentus, vispirms ir jāpārbauda arguments par iespējamiem Regulas Nr. 3017/79 7. panta 4. punkta a) daļas pārkāpumiem. Minētie noteikumi nosaka: 

“Sūdzības iesniedzējs.. var pārbaudīt visu informāciju, ko Komisijai darījusi zināmu jebkura no izmeklēšanā iesaistītajām pusēm.., ja minētā informācija attiecas uz sūdzības iesniedzēja interešu aizstāvību un tā nav konfidenciāla 8. panta nozīmē, un Komisija to izmanto izmeklēšanā. Šajā nolūkā tas iesniedz Komisijai rakstveida pieprasījumu, norādot vajadzīgo informāciju.” 

20. Šajā pantā minētais 8. pants inter alia nosaka: 

“2) a) Ne Padome, ne Komisija, ne dalībvalstis, ne to amatpersonas neatklāj konfidenciālu informāciju, kas saņemta saskaņā ar minēto regulu, kā arī informāciju, kas konfidenciāli saņemta no kādas antidempinga vai kompensācijas izmeklēšanā iesaistītas puses, ja no minētās informācijas sniedzēja nav saņemta īpaša atļauja.

b) Katrā konfidenciālas informācijas pieprasījumā norāda, kādēļ informācija ir konfidenciāla, un par minēto informāciju pievieno nekonfidenciālu kopsavilkumu vai pamatojumu, kādēļ šādu kopsavilkumu par minēto informāciju nevar sniegt.

3) Parasti informāciju uzskata par konfidenciālu, ja tās izpaušana varētu būtiski negatīvi ietekmēt informācijas sniedzēju vai citu minētās informācijas avotu".

21. Timex sūdzas, ka Komisija ir atteikusies tam piegādāt konkrētu informāciju, kas saņemta no Honkongas uzņēmējiem, kuri bija izraudzīti kā references uzņēmumi. Sūdzība ir par to, ka Komisija neatļāva tam pārbaudīt, vai Honkongā ražotie rokas pulksteņu korpusi un ciparnīcas bija salīdzināmi ar līdzīgiem padomju ražojumiem, un arī par to, ka tā nepiegādāja Timex ziņas par Honkongā salikto detaļu cenām vai izmaksām. Timex apgalvo, ka minētais atteikums ir pretrunā Regulas Nr. 3017/79 7. panta 4. punkta prasībām, jo minētā informācija, kuru izmantoja par pamatu "normālās vērtības" noteikšanai Regulas 2. panta nozīmē, attiecas uz Timex interešu aizstāvību un nav konfidenciāla Regulas 8. panta nozīmē. Konkrēti par Honkongā salikto detaļu cenām Timex apgalvo, ka bija vairāki veidi, kā tam varēja darīt zināmu no Honkongas uzņēmumiem saņemto informāciju, neatklājot nekādus konfidenciālus datus. Proti, Komisija varēja atklāt vidējos rādītājus par izmeklēšanā iesaistītajām firmām vai sniegt attiecīgo izmaksu un cenu indeksu, vai piegādāt aptuvenos rādītājus par faktiskajām cenām noteiktā apjomā.

22. Atbildētājas iestādes atzīst, ka uzņēmumam Timex netika darīta zināma informācija par pulksteņu korpusiem un ciparnīcām un minēto izstrādājumu cenām. Viņi neapstrīd, ka principā Komisijai vajadzēja uzņēmumam Timex atklāt informāciju, kas minēta Regulas Nr. 3017/79 7. panta 4. punkta a) apakšpunktā. Tomēr tās apgalvo, ka minētie noteikumi neattiecas uz šajā gadījumā meklēto informāciju. Pirmkārt, tās izsaka viedokli, ka 7. panta 4. punkta a) apakšpunkts pieļauj piekļuvi tikai tādai informācijai, ko sniegusi "izmeklēšanā iesaistīta puse", kas īpaši izslēdz trešo valstu uzņēmumus. Par attiecīgo pulksteņu korpusiem un ciparnīcām tās norāda, ka Honkongas firmas nenodrošina tāda veida specifikācijas, kas varētu noderēt uzņēmumam Timex, un Komisijai nebija nekāda pienākuma saglabāt paraugus.
23. Par informāciju attiecībā uz Honkongā salikto detaļu cenām Komisija un Padome arī apgalvo, ka to nevarēja atklāt, jo minētā informācija bija konfidenciāla Regulas Nr. 3017/79 8. panta nozīmē. Alternatīvas metodes informācijas nodrošināšanai par cenām (kuru Timex izmeklēšanas laikā nepieprasīja) nebija realizējamas, jo īpaši tādēļ, ka references uzņēmumu cenas bija līdzīgas.

24. Šajā sakarā jāpiebilst, ka Regulas Nr. 3017/79 7. panta 4. punkta a) apakšpunkta mērķis ir nodrošināt attiecīgajiem uzņēmējiem vai ražotājiem iespēju pārbaudīt informāciju, ko Komisija ieguvusi izmeklēšanas gaitā, lai tie varētu efektīvi paust savu viedokli. Tomēr vajadzības gadījumā minēto noteikumu garantētā tiesību aizsardzība jāsaskaņo ar konfidencialitātes principu, kas ir vispārīgi atzīts EEK līguma 214. pantā un kas attiecībā uz Regulā Nr. 3017/79 minēto procedūru ir jo īpaši paredzēts minētās Regulas 8. pantā.

25. No šiem apsvērumiem izriet, ka nevar pieņemt atbildētāju iestāžu izvirzīto argumentu, kas balstīts uz savāktās informācijas izcelsmi. Izteiciens "jebkura no izmeklēšanā iesaistītajām pusēm" 7. panta 4. punkta a) apakšpunktā ir jāinterpretē ne vien kā puses, kas ir pakļautas izmeklēšanai, bet arī kā puses, kuru sniegtā informācija ir izmantota, kā tas ir šajā gadījumā, aprēķinot attiecīgo izstrādājumu normālo vērtību, jo minētā informācija ir tieši tikpat atbilstoša sūdzības iesniedzēju interešu aizstāvībai kā informācija, kas saņemta no dempinga uzņēmumiem. Tāpēc sūdzības iesniedzējam pēc pieprasījuma ir jānodrošina visa nekonfidenciālā informācija, ko Komisija izmeklēšanas gaitā ir izmantojusi un kurai ir bijusi izšķirīga ietekme lēmuma pieņemšanā par antidempinga maksājumu, neatkarīgi no tā, vai informāciju nodrošinājuši Kopienas uzņēmumi vai trešo valstu uzņēmumi.
26. Attiecībā uz Honkongā ražotajiem rokas pulksteņu korpusiem un ciparnīcām atbildētājas iestādes atzīst, ka līdzīgu ražojumu izvēle, kam bija izšķiroša ietekme uz apstrīdēto lēmumu, pamatojās uz atlasīto detaļu ārējo izskatu, un minētās detaļas tirgū bija brīvi pieejamas.

27. Šajos apstākļos Komisijas pienākums bija vai nu nodrošināt paraugu pieejamību uzņēmumam Timex, vai, ja tas neizdotos, vismaz nodrošināt nepieciešamo informāciju, lai ļautu tam identificēt minētās detaļas un noskaidrot, vai iestādes bija pareizi konstatējušas faktus.

28. Attiecībā uz otro jautājumu par Honkongā salikto detaļu cenām, jānorāda, ka, atbildot uz Timex lūgumu, Komisija tam nosūtīja tikai pulksteņmehānismu sarakstu, kas bija atlasīti Francijā un tika uzskatīti par salīdzināmiem ar padomju pulksteņmehānismiem, kā arī “shēmu, kas parādīja.. kā veidojās normālā vērtība”, tomēr tajā bija tikai mehānisko rokas pulksteņu detaļu saraksts un cenu komponenti, bet nebija nekādu atbilstīgu rādītāju, un tādējādi Timex to nevarēja izmantot.

29. Atbildētāji kļūdās, apgalvojot, ka minētā informācija bija konfidenciāla un tādēļ sūdzības iesniedzējam to nevarēja atklāt. EEK līguma 214. pants Kopienas iestādēm uzliek pienākumu respektēt konfidencialitātes principa ievērošanu attiecībā uz informāciju par uzņēmumiem, jo īpaši par trešo valstu uzņēmumiem, kas izteikuši gatavību sadarboties ar Komisiju, pat ja nav saņemts skaidrs pieprasījums par šādas attieksmes ievērošanu saskaņā ar Regulas Nr. 3017/79 8. pantu. Tomēr minētais pienākums ir jāinterpretē tā, lai netiktu pārkāpta to tiesību būtība, ko nosaka minētās Regulas 7. panta 4. punkta a) apakšpunkts. 

30. No tā izriet, ka šajā lietā Komisijai bija jāveic visi iespējamie pasākumi, kas atbilst pienākumam glabāt dienesta noslēpumu, lai nodrošinātu pieteikuma iesniedzēju ar informāciju, kas attiecas uz tā interešu aizstāvību, ja nepieciešams, pēc savas iniciatīvas izvēloties attiecīgus līdzekļus minētās informācijas sniegšanai. Tikai normālās vērtības aprēķināšanai izmantoto detaļu atklāšana bez jebkādiem rādītājiem šīs obligātās prasības neapmierina. Minēto slēdzienu vēl jo vairāk attaisno fakts, ka normālā vērtība tika noteikta, pamatojoties uz līdzīgu izstrādājumu aprēķināto vērtību saskaņā ar Regulas Nr. 3017/79 2. panta 5. punkta b) apakšpunktu, tā ka Timex savu interešu aizstāvībā bija pilnīgi atkarīgs no tiem faktoriem, uz kuriem Komisija pamatoja savus aprēķinus.

31. Tā kā tādējādi antidempinga maksājums tika piemērots, pārkāpjot būtiskus procedūras noteikumus, ko nosaka Regulas Nr. 3017/79 7. panta 4. punkta a) apakšpunkts, Regulas Nr. 1882/82 1. pants ir jāanulē, un nav vajadzības izskatīt pārējos argumentus, kurus šajā prasībā iesniedzis pieteikuma iesniedzējs.

32. Tomēr prasības mērķis ir nevis panākt minēto noteikumu anulēšanu, bet gan panākt to aizstāšanu ar stingrākiem pasākumiem, nosakot augstāku antidempinga maksājumu mehāniskajiem rokas pulksteņiem un piemērojot minēto maksājumu mehānisko rokas pulksteņu mehānismiem.  Tādēļ antidempinga maksājums, kas piemērots saskaņā ar noteikumiem, kuri pasludināti par spēkā neesošiem atbilstoši EEK līguma 174. panta otrajai daļai, ir saglabājams, kamēr kompetentās iestādes veiks pasākumus, kas nepieciešami šī sprieduma norādījumu izpildīšanai.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

33. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs.

34. Tā kā atbildētājiem spriedums ir nelabvēlīgs, tiem ir solidāri jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Anulēt 1982. gada 12. jūlija Regulas Nr. 1882/82 1. pantu. 

2. Antidempinga maksājums, kas piemērots saskaņā ar minētajiem noteikumiem, ir saglabājams, kamēr kompetentās iestādes veiks pasākumus, kas nepieciešami šī sprieduma norādījumu izpildīšanai. 

3. Padomei un Komisijai ir solidāri jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, kas radušies pieteikuma iesniedzējam un iestājpersonām.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 20. martā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]
A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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