Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (piektā palāta)

1986. gada 24. jūnijā(
Développement SA un Clemessy 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Eiropas Attīstības fonds – Atbildība saistībā ar tā pārvaldību)

Lieta 267/82

Developpement SA, sabiedrība, kas reģistrēta atbilstoši Francijas tiesību aktiem un kuras norādītā  juridiskā adrese ir 9 place de la Madeleine, Paris,

un

Clemessy, kura   juridiskā adrese ir 18 rue de Thann, Mulhouse, - uzņēmumi, kurus  pārstāv Žans Īvs Lemazū [Jean Yves Le Mazou], Parīzes Apelācijas instances tiesas advokāts [avocat at the Cour d’ Appel de Paris], kas norādījis adresi Parīzē, rue du Faubourg-Saint-Honore, un Andrē Elvinžē [Andre Elvinger], advokāts [avocat-avoue] no Luksemburgas, kas norādījis adresi iepriekšminētā advokāta birojā,

pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Pēters Gilsdorfs [Peter Gilsdorf], pārstāvis, kuram palīdz Daniels Žakobs [Daniel Jacob] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar], 93 avenue Brillat-Savarin, 1050 Brussels, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Office of Georgios Kremlis, a Member of the Commission’ s Legal Department, Jean Monnet Building, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību atbilstoši EEK līguma 178. pantam un 215. panta otrajai daļai pieņemt Eiropas Ekonomikas kopienai adresētu rīkojumu samaksāt pieteikuma iesniedzējiem FF 1 202 754 kā kompensāciju par zaudējumiem, kurus  tiem nodarījusi Eiropas Kopienu Komisijas rīcība konkursā par Somālijas Farmācijas institūta celtniecību, ko finansē no Eiropas Attīstības fonda līdzekļiem.

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs U. Everlings [U. Everling], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot] un K. Kakuris [C. Kakouris],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1986. gada 4. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1982. gada 29. septembrī, divi Francijas uzņēmumi – Developpement SA, kura  juridiskā adrese ir Parīzē [Paris], un Clemessy, kura  juridiskā adrese ir Milūzā [Mulhouse], – atbilstoši EEK līguma 178. pantam un 215. panta otrajai daļai iesniedza prasību pieņemt Kopienai adresētu rīkojumu samaksāt  tiem  FF 1 202 754 kā kompensāciju par zaudējumiem, kurus  šiem  uzņēmumiem nodarījusi Komisijas rīcība, kuras dēļ abiem uzņēmumiem netika piešķirtas līguma slēgšanas tiesības saistībā ar Somālijas Farmācijas institūta celtniecību, ko finansē no Eiropas Attīstības fonda (turpmāk tekstā – Fonds) līdzekļiem.

2. Saskaņā ar konvenciju, kas noslēgta starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Āfrikas, Karību jūras reģiona un Klusā okeāna valstīm (turpmāk tekstā – ĀKK) un parakstīta 1975. gada 28. februārī Lomē [Lome] (turpmāk tekstā – Konvencija), Kopiena nolēma no Fonda līdzekļiem veikt iemaksu, lai finansētu projektu, ko Somālijas Demokrātiskā Republika bija  iesniegusi  saistībā ar Farmācijas institūta celtniecību saskaņā ar līgumu, kas paredz nodot objektu gatavu ekspluatācijai. Lai īstenotu šo mērķi, 1979. gada 6. jūnijā  starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Somālijas Demokrātisko Republiku tika noslēgts finansēšanas līgums.

3. Turpmāk ir izklāstīti pieteikuma iesniedzēju minētie lietas tiesiskie apstākļi .

4.  Atbildot uz Somālijas  Celtniecības lietu ministrijas uzaicinājumu, konkursā, kura termiņš bija 1980. gada 1. jūnijs, ar saviem piedāvājumiem piedalījās pieci uzņēmumi, tostarp -  arī pirmais  pieteikuma iesniedzējs  Developpement SA (kura nosaukums tobrīd bija Sopha Developpement) sadarbībā ar otro pieteikuma iesniedzēju Clemessy. Piedāvājumi tika saņemti, un 1980. gada 2. jūnijā tos izskatīja  Somālijas  Celtniecības lietu ministrijas komiteja, kas, iesaistot  savus  darbiniekus, bija izveidojusi Tehnisko komiteju iesniegto piedāvājumu novērtēšanai. Tehniskā komiteja 1980. gada 28. jūnijā secināja, ka Developpement SA piedāvājums ir visizdevīgākais un tas  jāpieņem. Somālijas Demokrātiskās Republikas prezidents 1980. gada 22. jūlijā nosūtīja vēstuli Plānošanas, Veselības,  Celtniecības lietu un Rūpniecības ministrijām, kurā  deva rīkojumu attiecīgo piedāvājumu “uzskatīt par izšķirošo”.
5. Tomēr pēc Fonda pieprasījuma, ņemot vērā tā norādītās vairākas neprecizitātes piedāvājumā, līguma slēgšanas tiesības uzņēmumam Developpement SA netika piešķirtas, un minētā sabiedrība 1980. gada 13. oktobrī sniedza papildinformāciju par savu piedāvājumu. Tā kā  šī informācija, savukārt, tika uzskatīta  par nepietiekamu, tad uzņēmums Developpement SA ar 1980. gada 24. novembrī nosūtītu Komisijas teleksa ziņojumu tika informēts par to, ka tiks  izsludināts jauns konkurss,  šī konkursa eksperts  Somālijas valdībai bija jāizraugās no Komisijas  sastādītā kandidātu saraksta. Minētais eksperts 1981. gada 20. februārī iesniedza ziņojumu, kurā bija  ietverts trīs pretendentu – Developpement SA, Dravo Costruttori un Montitalia –  iesniegto  piedāvājumu novērtējums, un ierosināja izstrādāt sarakstu, kurā būtu minētajiem uzņēmumiem adresēti ieteikumi, kā   pielāgot to projektus  saskaņā ar  viņa pārstrādāto   programmu un jauno grafiku.
6. Somālijas valdība 1981. gada 15. martā nolēma atsaukt  uzaicinājumu  piedalīties konkursā un sākt tiešas sarunas ar trim minētajiem pretendentiem atbilstoši 10. un 53. pantam Vispārējos noteikumos attiecībā uz būvdarbu valsts līgumiem  un piegādes līgumiem, kurus finansē no Eiropas Attīstības fonda līdzekļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1972, L 39, 1. lpp.) (turpmāk tekstā – Vispārējie noteikumi). Detalizētie noteikumi, kas reglamentēja jauno procedūru, tika  izstrādāti 1981. gada aprīlī. Developpement SA sadarbībā ar Clemessy  1981. gada 30. aprīlī, t. i.,  pirms noteiktā termiņa beigām, iesniedza jaunus piedāvājumus attiecībā  uz projektiem, kuru kopējā vērtība ir 54,6 miljoni FF,  tiem pievienojot arī  Somālijas valdībai adresētu vēstuli, kurā  tika  piedāvāts samazināt minēto summu līdz 47 miljoniem, atsakoties no dažiem  nebūtiskiem  pakalpojumiem. Arī Dravo Costruttori iesniedza jaunus piedāvājumus.
7. Konkurss tika atklāts 1981. gada 9. maijā, un vēlāk Mogadišā [Mogadishu] notika sarunas starp pretendentiem, ekspertu un Somālijas Tehnisko komiteju. Somālijas Tehniskās komitejas locekļi 1981. gada 14. maijā vienprātīgi secināja, ka līguma slēgšanas tiesības ir jāpiešķir Developpement SA, un lūdza minēto sabiedrību rakstiski apstiprināt jautājumus, par kuriem sarunu laikā notikusi vienošanās.

8. Komisijas pārstāvis 1981. gada 19. maijā lūdza Somālijas plānošanas ministra vietnieku aizkavēt tā lēmuma pieņemšanu, kurā noteikts, ka līguma slēgšanas tiesības ir piešķiramas Developpement SA, līdz eksperts izstrādās jaunu ziņojuma projektu.

9. Vēstulē, kas Somālijas iestādēm nosūtīta 1981. gada 9. jūnijā, eksperts norādīja, ka Somālijas Tehniskās komitejas 1981. gada 14. maija ziņojumā ir vairākas neprecizitātes un novērtēšanas kļūdas.

10. Uzņēmums Developpement SA par eksperta vēstuli tika informēts  1981. gada 17. jūnijā, un pēc tam notika vēl viena sarunu kārta. Visbeidzot  1981. gada 10. augustā minētais uzņēmums tika mutiski informēts  par to, ka līguma slēgšanas tiesības ir piešķirtas sabiedrībai Dravo Costruttori.

11. Pieteikuma iesniedzēji paskaidro, ka pēc tam, kad tika pieņemts lēmums līguma slēgšanas tiesības piešķirt Dravo Costruttori, tie iesnieguši  šo prasību izmaksāt kompensāciju par  zaudējumiem, kas radušies sakarā ar  komandējuma izmaksām  saistībā ar braucieniem uz Somāliju un pa Eiropas Kopienu, kā arī izmaksām saistībā ar piedalīšanos konkursa procedūrās.  Tie apgalvo, ka  šie  zaudējumi ir saistīti ar pastāvīgo Komisijas iejaukšanos, kuras dēļ tiem netika piešķirtas līgumu slēgšanas tiesības, lai gan konkursa pirmā posma  beigās Somālijas Tehniskās komitejas un Somālijas Republikas prezidenta lēmums bija tiem labvēlīgs, un arī pēc otrā posma Tehniskā komiteja bija lēmusi tiem par labu.

12. Savā  pieteikumā, kas iesniegts, pamatojoties uz EEK līguma 215. panta otro daļu, pieteikuma iesniedzēji vispirms atsaucas uz Kopienas nelīgumisko atbildību par nelikumīgu rīcību un, otrkārt, uz nelīgumiskas beznosacījuma atbildības principu.

13. Komisija apgalvo, ka pieteikums ir jānoraida kā nepieņemams un  jebkurā gadījumā -  kā nepamatots.

Pieteikuma pieņemamība

Tiesas jurisdikcija

14. Komisija  iebilst  attiecībā uz pieteikuma pieņemamību, savu viedokli argumentējot ar to, ka Tiesai šajā gadījumā nav jurisdikcijas, jo pieteikuma iesniedzēju prasība par zaudējumu atlīdzināšanu nedrīkst būt vērsta pret Komisiju. Tā uzsver, ka saskaņā ar procedūru tādu valsts pasūtījuma līgumu apspriešanai, slēgšanai un izpildei, kurus finansē no Fonda līdzekļiem, atbildība par vajadzīgo lēmumu pieņemšanu saskaņā ar Lomes Pirmās  konvencijas 55.  pantu ir jāuzņemas tās ĀKK valsts iestādēm, kas saņem finansējumu, jo tikai tām ir tieša saistība ar pretendentiem. Komisija neveic darījumus ar pretendentiem, un tās uzdevums ir tikai sadarboties ar kompetentajām valstu iestādēm. Tātad jebkādi strīdi par šādu līgumu apspriešanu, slēgšanu un izpildi var būt saistīti tikai ar attiecīgās ĀKK valsts iestādēm, un ,  ja  šie strīdi jau ir bijuši pārsūdzēti administratīvā kārtā saskaņā ar attiecīgās ĀKK valsts tiesību aktiem, tad, kā to paredz Vispārējo noteikumu 55. pants, tie jāizšķir šķīrējtiesā..
15.  Atbildot  pieteikuma iesniedzēji paziņo, ka  to pieteikuma mērķis nav apstrīdēt Somālijas iestāžu pieņemto lēmumu spēkā esamību vai noteikt šo iestāžu atbildību un ka tā  pamatā ir  nevis Vispārējie noteikumi, bet gan  EEK līguma 215. panta otrā daļa, jo  tie  atsaucas uz Komisijas atbildību par savu rīcību.

16. Kā Tiesa norādīja  1985. gada 10. jūlijā pieņemtajā spriedumā lietā 118/83 (CMC Cooperativa Muratori e Cementisti un citi pret Komisiju, 1985, ECR 2325), lai gan attiecīgās ĀKK valsts iestādes, kas ir vienīgās, kuras veic darījumus ar pretendentiem, ir atbildīgas par tādu līgumu sagatavošanu, apspriešanu un slēgšanu, kuri attiecas uz projektu, ko finansē no Fonda līdzekļiem, tomēr “būtu kļūdaini noraidīt iespēju, ka Komisijas vai tās ierēdņu un pārstāvju darbība vai rīcība saistībā ar projektiem, ko finansē no Eiropas Attīstības fonda līdzekļiem, varētu radīt zaudējumus trešām pusēm. Tāpēc jebkurai personai, kas uzskata, ka tai ar šādu darbību vai rīcību ir radīti zaudējumi, ir jābūt iespējai iesniegt prasību, ja  attiecīgā persona var konstatēt atbildību, t. i., tādu zaudējumu esamību, kurus radījusi nelikumīga Kopienas darbība vai rīcība”.

17. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēju mērķis, apstrīdot Komisijas pārstāvju darbību un atsaucoties uz EEK līguma 215. panta otro daļu, ir tieši Komisijas  atbildības atzīšana. Tāpēc iebildums attiecībā uz pieņemamību ir jānoraida.

Iebildums par to, ka pieteikumā nav norādīts, kā pieprasītā atlīdzība par zaudējumiem ir sadalāma starp pieteikuma iesniedzējiem

18. Komisija apgalvo, ka pieteikums nav pieņemams arī tāpēc, ka tajā nav norādīts, kā starp abiem pieteikuma iesniedzējiem sadalāma atlīdzība par zaudējumiem.

19. Kā norāda pieteikuma iesniedzēji, veids, kā starp tiem sadalāma atlīdzība par zaudējumiem, patiešām neietekmē varbūtēju Komisijas pienākumu zaudējumus kompensēt abiem pieteikuma iesniedzējiem kopā, kā arī tas neietekmē pieteikuma pieņemamību.

20. Tātad arī šis iebildums attiecībā uz pieņemamību ir jānoraida.

Lietas būtība

Atbildība par prettiesisku darbību

21. Pieteikuma iesniedzēju galvenais pārmetums būtībā ir tāds, ka Komisijas rīcība sistemātiski bijusi tiem nelabvēlīga, atkārtoti un negaidīti iejaucoties konkursa procedūrā un nenorādot savas attieksmes iemeslus, lai gan vairākos gadījumos Somālijas iestādes konkrēto pieteikuma iesniedzēju piedāvājumus uzskatīja par ekonomiski visizdevīgākajiem. Turklāt pieteikuma iesniedzēji min  šādus pārmetumus arī attiecībā uz tiesvedības gaitu – Komisijas ieceltā eksperta sagatavotais grafiks bijis diskriminējošs, jo tas  ticis  izstrādāts vienpusēji, lai  viņi tiktu atstumti; Komisija atteikusies  tiem paziņot procedūras grafiku, kas bijis ietverts eksperta ziņojuma II nodaļā, un liegusi tiem piekļuvi korespondencei starp Somālijas iestādēm un Komisiju,  un, visbeidzot, Komisija  tiem nav sniegusi būtisku informāciju, kas tiem bija vajadzīga, lai piedalītos konkursa procedūrā.
22. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka ar iepriekšminēto Komisijas rīcību ir pārkāpts a)  Lomes  Pirmās  konvencijas Protokols Nr. 2, kas paredz, ka ir obligāti jāizvēlas ekonomiski visizdevīgākais piedāvājums, proti, šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēju piedāvājums, b) nediskriminēšanas princips, c)  tiesiskās paļāvības aizsardzības princips un d) daži procesuālie noteikumi.

23. Komisija būtībā atbild, ka Somālijas iestāžu veiktie pasākumi, uz kuriem atsaucas pieteikuma iesniedzēji,  bijuši tikai atzinumi  un ka minētās iestādes nekad nav pieņēmušas galīgu lēmumu, kas būtu labvēlīgs pieteikuma iesniedzējiem. Tā uzsver, ka tiešus darījumus veikusi tikai ar Somālijas iestādēm, nevis ar pretendentiem un ka tās iejaukšanās minēto iestāžu darbībā bijusi paredzēta tādēļ, lai palīdzētu nodrošināt to, ka tiek izraudzīts visizdevīgākais piedāvājums. Tādējādi Komisijai nav pienākuma norādīt savas attieksmes iemeslus, un  jebkurā gadījumā prasību, kas iesniegta atbilstoši EEK līguma 215. panta otrajai daļai, nevar pamatot ar pamatojuma  neesamību. Komisija piebilst, ka ekspertu Somālijas iestādes  izvēlējās no Komisijas iesniegtā saraksta, kurā bija minētas trīs kandidatūras, un ka vienīgā informācija, kas būtu varējusi  interesēt pretendentus un kas ietverta eksperta ziņojuma II nodaļā, proti, pārskatītu piedāvājumu iesniegšanas termiņš, tiem tika paziņots  laikus, taču pārējā šajā ziņojumā ietvertā informācija  bijusi konfidenciāla.
24. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju pārmetumiem par eksperta izstrādāto diskriminējošo grafiku un atteikumu darīt tiem zināmu minētā ziņojuma II nodaļā ietverto informāciju vai sniegt informāciju, kas tiem ļautu piedalīties procedūrā, ir jānorāda, ka  šie pārmetumi attiecināmi  uz Somālijas valdības vai tās ieceltā eksperta rīcību. Tātad Komisiju par šo rīcību nevar vainot,  un tā par to nav atbildīga.

25. Attiecībā uz pārmetumu par to, ka Komisija liegusi pieteikuma iesniedzējiem piekļuvi korespondencei starp  Komisiju un Somālijas valdību,  jāatceras tas, ko  Tiesa  norādījusi 1984. gada 10. jūlijā pieņemtajā spriedumā lietā 126/83 (STS pret Komisiju, 1984, ECR 2769), proti, ka “pasākumi, ko minētās procedūras gaitā noteikuši Komisijas pārstāvji, neatkarīgi no tā, vai šie pasākumi izpaužas kā apstiprinājumi vai apstiprinājumu atteikumi, vizēšana vai vizēšanas atteikumi, ir paredzēti tikai tam, lai noteiktu, vai ir ievēroti nosacījumi attiecībā uz Kopienas finansējumu. To mērķis nav pārkāpt principu, ka attiecīgie līgumi joprojām ir valsts līgumi, par kuru sagatavošanu, apspriešanu un slēgšanu ir atbildīgas tikai ĀKK valstis, un tiem nevar būt minētā ietekme”. Turklāt “uzņēmumi, kas iesniedz piedāvājumus vai kam piešķir attiecīgo līgumu slēgšanas tiesības, nav iesaistīti  īpašajās attiecībās, kādas šajā  gadījumā  pastāv starp Komisiju un ĀKK valstīm”. No tā izriet, ka korespondence starp Komisiju un Somālijas valdību attiecās tikai uz  īpašajām attiecībām, kas šajā jomā pastāv starp minētajām iestādēm, un ka Komisijai nebija pienākuma nodrošināt trešām personām piekļuvi šai korespondencei.
26. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju pirmo vispārējo pārmetumu par to, ka Komisijas dēļ  Somālijas iestādes ir mainījušas savu lēmumu par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu pieteikuma iesniedzējiem, jo tā iejaukusies konkursa procedūrā,  jāpiebilst tas, ka pieteikuma iesniedzēji, kā to pareizi apgalvo Komisija,  nekad nav tikuši  atzīti par izraudzītajiem pretendentiem, kompetentajām valsts iestādēm saskaņā ar 30. panta 2. un 3. punktu  Lomes  Pirmās konvencijas Protokolā Nr. 2 pieņemot lēmumu, kas tiem būtu paziņots tā, kā tas paredzēts Vispārējos noteikumos. Tehniskās komitejas atzinumi un citi dokumenti, uz ko atsaucas pieteikuma iesniedzēji, vienmēr bijuši  saistīti tikai ar iekšējās procedūras posmu un to rezultātā nekad nav  pieņemts  tiesību akts, kas būtu saistošs  kompetentajām valsts iestādēm. Tātad nav pamatots pieteikuma iesniedzēju pārmetums par to, ka Komisijas dēļ Somālijas iestādes mainījušas savu  lēmumu, jo tā iejaukusies procedūrā.
27. Attiecībā uz otro vispārējo pārmetumu par to, ka Komisijas pārstāvju rīcības dēļ pieteikuma iesniedzējiem netika piešķirtas līguma slēgšanas tiesības ar Somālijas iestāžu lēmumu,  jāpiebilst, ka Komisijai ir ne vien tiesības, bet arī pienākums saistībā ar uzdevumiem, kas tai uzticēti attiecībā uz Fonda līdzekļu pareizu pārvaldību, nodrošināt, ka tiek ievēroti attiecīgie procedūras noteikumi un ka izraudzītais piedāvājums ir ekonomiski visizdevīgākais,  it īpaši ņemot vērā pretendentu kvalifikāciju un piedāvātās garantijas, darbu izpildes veidu un nosacījumus, kā arī maksu par pakalpojumiem, ekspluatācijas izmaksas un tehnisko vērtību.

28. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem  kļūst skaidrs, ka šajā gadījumā iejaukšanās,  par ko tiek pārmests, bija paredzēta tikai tam, lai noteiktu, kurš piedāvājums ir ekonomiski visizdevīgākais, kliedējot jebkādas šaubas, kas šajā sakarā varētu rasties. Tātad Komisijas pārstāvju rīcību nevar  uzskatīt par nelikumīgu. 

29. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka pirmais nosacījums, kas nepieciešams, lai Komisiju varētu uzskatīt par atbildīgu, nav ievērots. Tāpēc nav vajadzības pārbaudīt, vai ir  cēloņsakarība starp Komisijas rīcību un iespējamiem  nodarītajiem zaudējumiem, kā arī šos zaudējumus novērtēt .

Beznosacījuma atbildība

30. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka arī tad, ja Komisijas iejaukšanās bijusi likumīga,   tā kā to var attaisnot ar politiskiem apsvērumiem vai sabiedrības interesēm,  objektīvi raugoties, tā tik un tā ir  nodarījusi tiem zaudējumus, kas jāatlīdzina saskaņā ar  vienu no dalībvalstu kopīgajiem vispārējiem tiesību principiem - beznosacījuma atbildības principu.

31.  Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka minētais princips šajā gadījumā jāinterpretē tādā nozīmē, ka nekas līgumu formulējumā, vispārējos tiesību principos un lietas apstākļos nav interpretējams kā tāds, kas var attaisnot tāda finansiālā sloga uzlikšanu pieteikuma iesniedzējiem, kurš tiek pamatots ar sabiedrības interesēm un kurš būtu jāuzņemas visai Kopienai.

32. Komisija apgalvo, ka principus, uz kuriem  atsaucas pieteikuma iesniedzēji, Tiesa nav atzinusi un ka šajā gadījumā to piemērošanas nosacījumi nav ievēroti, it  īpaši tāpēc, ka netika pieņemts lēmums par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu pieteikuma iesniedzējiem.

33. Jāpiebilst, ka pieteikuma iesniedzēju raksturotais beznosacījuma atbildības princips paredz, ka indivīdam sabiedrības interesēs ir jāuzņemas finansiāls slogs, kas parasti tam netiek uzlikts. Šajā gadījumā zaudējumi, kas  nodarīti pieteikuma iesniedzējiem, kā tie apgalvo, ir tikai sekas  parastajam  riskam, ko uzņemas ikviens pretendents, kas piedalās konkursa procedūrā. Tātad šis arguments ir jānoraida, un nav arī nekādas  vajadzības pārbaudīt, vai Kopienas tiesībās  šāds beznosacījuma atbildības princips pastāv.
34. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, pieteikums ir jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

35. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējiem, tiem ir solidāri jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta)

nospriež: 

1. Pieteikums tiek noraidīts.
2. Pieteikuma iesniedzējiem tiek piespriests  solidāri atlīdzināt  tiesāšanās izdevumus.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 24. jūnijā Luksemburgā.
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