Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (pirmā palāta)

1983. gada 22. septembrī(
Vincents Rodolfs Auers [Vincent Rodolphe Auer] 

pret 

prokuratūru [Ministère public] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kolmāras [Colmar] Apelācijas tiesa [Cour d'appel])

(Veterinārārsti – Brīvība veikt uzņēmējdarbību – Direktīvu tiešā iedarbība)

Lieta 271/82

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Kolmāras [Colmar] Apelācijas tiesas Krimināllietu tiesas kolēģija [Cour d'appel (Chambre des appels correctionnels)(Court of Appeal, Criminal Appeals Division)], lai tiesvedībā starp

Vincentu Rodolfu Aueru [Vincent Rodolphe Auer], Milūza [Mulhouse], tiesājamais,

un

prokuratūru [Ministère public (Public Prosecutor)],

pārējiem lietas dalībniekiem esot: 

 Francijas  Veterinārārstu nacionālajai biedrībai [Odre national des Veterinaires de France (National Society of Veterinary Surgeons of France)], kuras juridiskā adrese ir Parīzē [Paris] un ko pārstāv tās priekšsēdētājs,

un

 Francijas  Praktizējošo veterinārārstu nacionālajai savienībai [Syndicat National des Veterinaires Praticiens de France (National Union of Practising Veterinary Surgeons of France)], kuras juridiskā adrese ir Parīzē [Paris] un kuru pārstāv tās priekšsēdētājs,

lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. līdz 57. pantu, kā arī Padomes 1978. gada 18. decembra Direktīvu Nr. 78/1026/EEK un Direktīvu 78/1027/EEK (Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 362, 1. un 7. lpp.). 
TIESA (pirmā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco] un T. Kopmanss [T. Koopmans],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni,

sekretārs P. Heims [P. Heim],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1982. gada 16. septembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1982. gada 4. novembrī, Kolmāras Apelācijas tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vēršas Tiesā ar jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 52. un 57. pantu, kā arī Padomes 1979. gada 18. decembra Direktīvu 78/1026/EEK un 78/1027/EEK. Pirmā no tām ir par veterinārārstu diplomu, sertifikātu un citu kvalifikācijas dokumentu atzīšanu, tostarp par pasākumiem, kas palīdz sekmīgi īstenot tiesības veikt uzņēmējdarbību un brīvību sniegt pakalpojumus, bet otrā - par normatīvo un administratīvo aktu noteikumu koordinēšanu attiecībā uz veterinārārstu darbību (Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 362, 1. un 7. lpp.).

2. Šis jautājums ir radies saistībā ar krimināllietām, kas ierosinātas pret Vincentu Rodolfu Aueru, kurš inter alia apsūdzēts par to, ka Francijā nelikumīgi veicis darbību veterinārajā medicīnā.. V. R. Auers, kas sākotnēji bija Austrijas pilsonis, veterinārmedicīnu studējis Vīnē (Austrija), pēc tam - Lionā [Lyon] un, visbeidzot, Parmas [Parma] Universitātē (Itālija), kur viņš 1956. gada 1. decembrī ieguva ārsta diplomu veterinārmedicīnā (Laurea in medicina veterinaria), 1957. gada 11. martā saņēma veterinārārsta prakses pagaidu sertifikātu, 1980. gada 2. maijā – profesionālās prakses sertifikātu. Viņš 1958. gadā apmetās uz dzīvi Francijā, lai tur uzsāktu veterinārārsta profesionālo darbību, vispirms strādājot par franču veterinārārstu palīgu, bet vēlāk - patstāvīgi.

3. V. R. Auers 1961. gadā naturalizācijas kārtā ieguva Francijas pilsonību un vairākas reizes iesniedza pieteikumu, lūdzot atļauju nodarboties ar dzīvnieku ārstēšanu un ķirurģiju, kā to paredz Francijas 1962. gada 27. novembra Dekrēts Nr. 62-1481, saskaņā ar kuru var piešķirt atļauju ārvalstu veterinārārstiem, kuri ir ieguvuši Francijas pilsonību un ārvalstīs saņēmuši diplomu veterinārajā medicīnā, kura līdzvērtīgumu Francijā iegūtajam diplomam konstatē šim nolūkam izveidota komiteja. Tomēr V. R. Auera pieteikumus vienmēr noraidīja, jo šī komiteja atteicās viņa diplomu atzīt par līdzvērtīgu tam, kas tiek iegūts Francijā, tas tika atzīts “vienīgi kā akadēmiska kvalifikācija”. Tādēļ V. R. Aueram neizdevās reģistrēties profesionālajā biedrībā. 
4. Taču tā kā V. R. Auers uzskatīja, ka šis atteikums nav pamatots, viņš atvēra veterinārķirurģijas praksi Milūzā, kur uzsāka profesionālo darbību. Francijas  Veterinārārstu nacionālās biedrības iesniegto sūdzību dēļ pret viņu vairākas reizes tika uzsākta kriminālvajāšana par nelikumīgu darbību veterinārajā medicīnā. Saistībā ar vienu no šīm 1978. gadā iesniegtajām apsūdzībām Kolmāras Apelācijas tiesa vēršas Tiesā ar pirmo jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai, aizliedzot Francijā veikt veterinārmedicīnisko praksi personai, kura veterinārķirurga profesionālās darbības tiesības ieguvusi citā dalībvalstī, kas nav prakses izveidošanas vieta, ir ierobežota Līguma 52. un 57. pantā noteiktā brīvība veikt uzņēmējdarbību.
5. Tajā laikā attiecībā uz veterinārārstu profesionālās darbības veikšanu EEK līguma 57. pants vēl nebija īstenots. Tikai 1978. gada 18. decembrī Padome pieņēma divas iepriekšminētās direktīvas. Šīs direktīvas, attiecīgi 18. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts, paredz, ka divu gadu laikā pēc direktīvu izziņošanas, proti, 1980. gada 20. decembrī, dalībvalstīs jāstājas spēkā tiesību aktiem, kas nepieciešami, lai izpildītu minēto direktīvu prasības.
6. Tā kā V. R. Auers atsaucās uz minēto direktīvu noteikumu tiešu piemērošanu viņa labā, Tiesa 1979. gada 7. februāra spriedumā (lietā 136/79, Auer (1979), ECR 437) nosprieda: 
ka par laika posmu pirms datuma, līdz kuram dalībvalstīm bija jāpieņem tiesību akti, lai izpildītu minēto direktīvu prasības, dalībvalsts pilsoņi nevarēja atsaukties uz direktīvas noteikumu, lai veiktu veterinārķirurga darbību šajā dalībvalstī, pamatojoties uz kādiem citiem nosacījumiem, kuri nav paredzēti valsts tiesību aktos; 
turklāt šī atbilde nekādā ziņā neietekmē iepriekšminēto direktīvu sekas pēc tam, kad pagājis laika posms, kurā dalībvalstīm bija jāizpilda šo direktīvu prasības; 
un, visbeidzot, Līgumā nav noteikuma, kas ļauj izturēties atšķirīgi pret kādas dalībvalsts pilsoņiem atkarībā no tā, kurā laikā vai kādā veidā viņi ir ieguvuši šīs valsts pilsonību.

7. 1980. gada 20. decembrī Francijas Republika vēl joprojām nebija izpildījusi iepriekšminēto direktīvu prasības. Īstenošanas tiesību akti tika apstiprināti tikai 1982. gada 20. oktobrī, pieņemot likumu Nr. 82899. Šajā laikā V. R. Auers turpināja veikt savu profesionālo darbību Milūzā, joprojām nebūdams reģistrēts veterinārārstu profesionālās biedrības reģistrā. Francijas  Veterinārārstu nacionālā biedrība un Francijas  Praktizējošo veterinārārstu nacionālā savienība iesniedza jaunu sūdzību, viņš tika atkārtoti apsūdzēts par nelikumīgu profesionālās darbības veikšanu veterinārmedicīnā, pamatojoties uz faktiem, kas oficiāli konstatēti 1981. gada 26. janvārī un 15. jūnijā. Šie fakti bija notikuši pēc noteiktā minēto direktīvu īstenošanas termiņa beigām, bet pirms Francijas likuma pieņemšanas, kas īsteno šo direktīvu prasības.
8. Šo tiesvedību gaitā V. R. Auers atsaucās uz Kopienas noteikumos paredzētajām tiesībām. Proti, viņš īpaši uzsvēra to, ka termiņā, kurā dalībvalstīm bija uzdots īstenot atbilstību direktīvām, Francija nav pieņēmusi attiecīgo direktīvu īstenošanai nepieciešamos tiesību aktus un šo direktīvu noteikumi ir kļuvuši tieši piemērojami, tāpēc viņam Francijā bija tiesības veikt profesionālo darbību.

9. Pirmās instances tiesa noraidīja šo argumentu. Kolmāras Apelācijas tiesa uzskatīja, ka “no vienas puses, ir skaidrs, ka Tiesas 1979. gada 7. februāra spriedumā sniegtā atbilde ir konkrēti attiecināta uz divu gadu pārejas periodu, kas “ ļauj uzskatīt, ka attiecībā uz turpmāko periodu atbilde varētu būt cita,” bet “ka, no otras puses, nav pieņemams tas, ka personai, kas ir no citas valsts un kas citā valstī ieguvusi kvalifikāciju, Francijā varētu atļaut veikt profesionālo darbību veterinārajā medicīnā bez reģistrācijas profesionālajā biedrībā un ka tādējādi tā iegūtu lielākas tiesības nekā tās personas, kurām vienmēr bijusi Francijas pilsonība un ir šīs valsts piešķirtā kvalifikācija”. Tāpēc tā vēršas Tiesā ar šādu jautājumu, lūdzot sniegt prejudiciālu nolēmumu: 
“Ja personai, kas ieguvusi tiesības veikt veterinārārsta profesionālo darbību kādā Eiropas Kopienas dalībvalstī, kura ir atzinusi tās kvalifikāciju, atsaucoties uz Direktīvas 78/1026/EEK 3. pantu un ja šai personai ir piešķirta citas dalībvalsts pilsonība, tad vai gadījumā, ja pēc divu gadu termiņa beigām, kas tika paredzēts tiesību aktu pieņemšanai, kuri nepieciešami, lai izpildītu Direktīvas 78/1026/EEK un 78/10927/EEK prasības, šai personai kā nosacījums tam, lai varētu veikt profesionālo darbību attiecīgajā profesijā, tiek pieprasīta reģistrēšanās valsts biedrībā, kas izveidota saskaņā ar valsts tiesību aktu, tad vai šī prasība ir Romas Līguma 52. un 57. pantā paredzētās brīvības veikt uzņēmējdarbību ierobežojums?” 
10. Civilprasītāji pamattiesvedībā, proti, Francijas  Veterinārārstu nacionālā biedrība un Francijas  Praktizējošo veterinārārstu nacionālā savienība, uzskata, ka V. R. Aueram piešķirtais diploms nekādā ziņā neatbilst apmācības prasībām, kuras noteiktas Direktīvas 78/1027/EEK 1. pantā, un ka prakses sertifikāts, kas tiesājamam izsniegts 1980. gada 2. maijā, neapliecina to, ka viņš atbilst apmācības nosacījumiem, kuri paredzēti šajā pantā.

11. V. R. Auers uzsver, ka Direktīvas 78/1026/EEK 2. pants dalībvalstīm pieprasa atzīt 3. pantā uzskaitītos diplomus un ka šī saraksta f) punktā ir minēts diploms, kas ir pilnīgi līdzvērtīgs tam, kādu viņš ieguvis Itālijā. Tātad Francijā viņam ir tiesības veikt veterinārķirurga profesionālo darbību, turklāt šī direktīva uzliek skaidrus, precīzus un bezierunu pienākumus dalībvalstīm, tādēļ to var piemērot tieši tādā izpratnē, ka indivīds var uz to atsaukties attiecībā pret dalībvalsti, kura nav ievērojusi savu pienākumu paredzētajā termiņā izpildīt minētās direktīvas noteiktās prasības Komisija faktiski atbalsta šo viedokli.
12. Lai novērtētu pušu argumentus, vispirms nepieciešams izskatīt uz šo gadījumu attiecināmos iepriekšminētās direktīvas noteikumus. Direktīvas 78/1026/EEK 2. panta 1. punkts paredz, ka “ikvienai dalībvalstij jāatzīst diplomi, sertifikāti un citi kvalifikāciju apliecinoši dokumenti, kurus saskaņā ar Direktīvas 78/1027/EEK 1. pantu dalībvalstu pilsoņiem izsniegušas citas dalībvalstis un kuri uzskaitīti 3. pantā, piešķirot kvalifikācijas dokumentiem, kas attiecas uz tiesībām sākt un veikt veterinārķirurga darbību, savā teritorijā tādu pašu spēku kā tiem dokumentiem, ko izsniedz pati šī dalībvalsts”. Turklāt šī panta otrā daļa paredz, ka “ja diploms, sertifikāts vai cits kvalifikāciju apliecinošs dokuments, kas uzskaitīts 3. pantā, izsniegts pirms šīs direktīvas īstenošanas, tam tiek pievienots izdevējvalsts kompetento iestāžu izsniegts sertifikāts, kas norāda, ka izglītības dokuments atbilst Direktīvas 78/1027/EEK 1. pantam”. Direktīvas 78/1026/EEK 3. panta f) punkts attiecībā uz Itālijā piešķirto kvalifikāciju paredz: “il diploma di laurea di dottore in medicina veterinaria accompagnato dal diploma d'abilitazione all'esercizio della medicina veterinaria, ko izsniedz Izglītības ministrs, pamatojoties uz kompetentas Valsts eksaminācijas komisijas atzinumu”. 
13. Jānorāda arī tas, ka “Laurea” (ārsta) diploms un “Abilitazione” (prakses sertifikāts)- sertifikāts, kādu ieguvis V. R. Auers, precīzi atbilst tiem dokumentiem, kuru nepieciešamība noteikta Direktīvas 78/1026/EEK 3. panta f) punktā, turklāt, kā to norāda Kolmāras Apelācijas tiesa savā spriedumā, atsaucoties uz Tiesu. Tā kā šīs kvalifikācijas tika piešķirtas (attiecīgi 1956. un 1980. gadā) pirms minētās direktīvas īstenošanas, šajā gadījumā jāpiemēro 2. panta otrā daļa.

14. Šajā sakarā jānorāda, ka tiesas sēdē V. R. Auera advokāts uzrādīja 1982. gada 3. decembrī Parmas Universitātes Veterinārmedicīnas fakultātes dekāna (“Preside”) izsniegto dokumentu, kurā apliecināts, ka attiecīgi 1956. un 1980.gadā V. R. Aueram izsniegtais “Diploma di Laurea” un “Certificato di Abilitazione” atbilst Direktīvas 78/1027/EEK 1. panta prasībām.

15. Tas, ka sertifikāts izsniegts pēc tam, kad V. R. Auers tika apsūdzēts kriminālpārkāpumos, nemaina viņa tiesisko statusu, tāpēc ka minētajam dokumentam nav tādas iedarbības, lai viņam tiktu piešķirtas “ex nunc” tiesības veikt veterinārķirurga profesionālo darbību; šis fakts tikai apstiprina to, ka iepriekš piešķirtie diplomi atbilst Direktīvas 78/1027/EEK prasībām. Tādēļ šajā gadījumā Direktīvas 78/1026/EEK 2. panta otrajā daļā noteiktās prasības ir izpildītas.

16. Iepriekšminētie Direktīvas 78/1026/EEK noteikumi ikvienai dalībvalstij uzliek skaidrus, pilnīgus, precīzus un bezierunu pienākumus, kas nepieļauj diskrecionāras novērtēšanas iespējas. Šajā gadījumā saskaņā ar konsekvento Tiesas praksi indivīds valsts tiesā var atsaukties uz Kopienas direktīvas noteikumiem, kurus attiecīgā dalībvalsts nav īstenojusi vai kurus tā ir īstenojusi daļēji. Tādēļ šajā gadījumā nevar tikt apstrīdētas V. R. Auera tiesības veikt Francijā profesionālo darbību veterinārajā medicīnā saskaņā ar Itālijā iegūto universitātes diplomu un kvalifikāciju pēc datuma, kad minētajām direktīvām bija jābūt īstenotām Francijas Republikā.
17. Attiecībā uz valsts tiesas uzdoto specifisko jautājumu, vai dalībvalsts piederīgajam, kas kādā citā dalībvalstī ir ieguvis kvalifikāciju, kura dod tiesības veikt veterinārārsta profesionālo darbību, ir tiesības to veikt tad, ja viņš nav iestājies profesionālajā biedrībā, civilprasītāji pamattiesvedībā apgalvo, ka šī persona nav atbrīvojama no pienākuma reģistrēties šādā biedrībā pat tad, ja viņa iegūtais diploms vai sertifikāts tiek atzīts.

18. Šajā sakarā jānorāda tas, ka prasība par obligātu iestāšanos vai reģistrāciju kādā profesionālajā organizācijā vai struktūrā ir paredzēta atsevišķos Direktīvas 78/1026/EEK noteikumos – šīs direktīvas preambulas pirmajā apsvērumā un 7. un 12. pantā – un tā ir jāuzskata par likumīgu, jo profesionālās organizācijas cenšas nodrošināt morāles un ētikas principu ievērošanu, kā arī veterinārārstu darbības disciplināro kontroli, un tās ir prasības, kuras ir vērts aizsargāt. Tāpēc dalībvalstu tiesību akti, kuros ir paredzēta obligāta iestāšanās profesionālajā biedrībā, kā tādi nav nesaderīgi ar Kopienas tiesību aktiem.

19. Tomēr civilprasītāji paši atzīst, ka šī pienākuma atbilstība Kopienas tiesībām atkarīga no nosacījuma, ka tiek ievēroti šī tiesību akta pamatprincipi, tostarp diskriminācijas aizlieguma princips. Nav pieļaujams, ka personai tiek atteikts iestāties profesionālajā biedrībā, ignorējot citā valstī iegūto profesionālo kvalifikāciju, ja šī kvalifikācija ir viena no tām, kuras saskaņā ar Kopienas tiesībām ir jāatzīst visām dalībvalstīm un to profesionālajām biedrībām kā institūcijām, kurām uzticētas sabiedriskās funkcijas. Tāpēc tiesību akti, kas paredz kriminālprocesus vai administratīvos procesus pret veterinārķirurgiem, kuri veic profesionālo darbību, nebūdami profesionālās biedrības biedri tāpēc, ka pretēji Kopienas tiesībām šāda reģistrācija viņiem atteikta, nav saderīgi ar Kopienas tiesību aktiem, jo šāds atteikums pilnībā padara neiedarbīgus Līguma un Direktīvas 78/1026/EEK noteikumus, kuri saskaņā ar šīs direktīvas preambulas otro apsvērumu paredzēti, lai palīdzētu “efektīvi” īstenot tiesības veikt uzņēmējdarbību un brīvību sniegt pakalpojumus. 
20. Tādēļ atbilde uz Tiesai iesniegto Kolmāras Apelācijas tiesas jautājumu ir šāda: 

Dalībvalsts pilsonim, kas veterinārķirurga profesionālajai darbībai nepieciešamo kvalifikāciju ieguvis citā dalībvalstī, kura viņam izsniegusi kādu no diplomiem, sertifikātiem vai cita veida dokumentiem par oficiāli piešķirtu kvalifikāciju, kas minēti Direktīvas 78/1026/EEK 3. pantā, arī tad, ja šī direktīva īstenota pēc 1980. gada 20. decembra, ir tiesības veikt profesionālo darbību pirmajā no minētajām valstīm ar noteikumu, ka viņam ir arī attiecīgā dokumenta izdevējvalsts kompetento iestāžu izsniegts sertifikāts, kas apliecina, ka diploms atbilst Direktīvas 78/1027/EEK 1. panta prasībām. 

Tas, ka persona nav iestājusies valsts veterinārārstu biedrībā, nevar šai personai liegt veikt profesionālo darbību veterinārajā medicīnā un nevar būt par pamatojumu šīs personas kriminālvajāšanai saistībā ar nelikumīgu praksi, ja pretrunā Kopienas tiesībām šai personai ir atteikta uzņemšana profesionālajā biedrībā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (pirmā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1982. gada 16. septembra spriedumu iesniedza Kolmāras Apelācijas tiesa, nospriež: 

1 Dalībvalsts pilsonim, kas veterinārķirurga profesionālajai darbībai nepieciešamo kvalifikāciju ieguvis citā dalībvalstī, kura viņam izsniegusi kādu no diplomiem, sertifikātiem vai cita veida dokumentiem par oficiāli piešķirtu kvalifikāciju, kas minēti Direktīvas 78/1026/EEK 3. pantā, arī tad, ja šī direktīva ir īstenota pēc 1980. gada 20. decembra, ir tiesības veikt profesionālo darbību pirmajā no minētajām valstīm ar noteikumu, ka viņam ir arī attiecīgā dokumenta izdevējvalsts kompetento iestāžu izsniegts sertifikāts, kas apliecina, ka diploms atbilst Direktīvas 78/1027/EEK 1. panta prasībām.
2. Tiek nospriests, ka tas, ka persona nav iestājusies valsts veterinārārstu biedrībā, nevar šai personai liegt veikt profesionālo darbību veterinārajā medicīnā un nevar būt par pamatojumu šīs personas kriminālvajāšanai saistībā ar nelikumīgu praksi, ja pretrunā Kopienas tiesībām šai personai ir atteikta uzņemšana profesionālajā biedrībā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 22. septembrī Luksemburgā.

	Sekretārs
	
	Pirmās palātas priekšsēdētājs

	Ž. A. Pomps [J. A. Pompe]
	
	A. O`Kīfs
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