Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1984. gada 31. janvārī(
Graciāna Luizi [Graziana Luisi] un Džuzepe Karbone [Giuseppe Carbone] 

pret 

Valsts kases ministriju [Ministero del Tesoro] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Dženovas Pirmās instances tiesa [Tribunale di Genova])

(Neredzami darījumi – Valsts kontroles prasības)

Apvienotās lietas 286/82 un 26/83

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Dženovas Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Graciānu Luizi
un

Valsts kases ministriju (lieta 286/82),

un starp

Džuzepi Karboni
un

Valsts kases ministriju (lieta 26/83),

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 67., 68. un 106. pantu, lai valsts tiesa varētu pieņemt lēmumu par minēto pantu saderību ar dažu Itālijas tiesību aktu noteikumiem par ārvalstu valūtas pārvedumiem.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], U. Everlings [U. Everling] un K. Kakuris [C. Kakouris],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs  P. Heims [P. Heim],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1982. gada 12. jūlija un 22. novembra rīkojumiem, kurus Tiesa saņēmusi attiecīgi  1982. gada 27. oktobrī un 1983. gada 21. februārī, Dženovas Pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 106. pantu, lai tā varētu lemt, vai Itālijas tiesību akti par pārvedumiem ārvalstu valūtā ir saderīgi ar šo pantu.

2.  Minētie jautājumi radās tiesvedībā, ko divi Itālijas pastāvīgie iedzīvotāji ierosināja pret Valsts kases ministra [Ministro del Tesoro] lēmumiem, kas paredz tiem uzlikt naudas sodu par to, ka viņi izmantošanai ārvalstīs bija iepirkuši dažādu ārvalstu valūtu par summu, kuras ekvivalenta maiņas vērtība Itālijas lirās pārsniedza ar Itālijas tiesību aktiem tobrīd maksimāli pieļaujamo vērtību – LIT 500 000 gadā, ko pastāvīgie iedzīvotāji drīkst izvest ārvalstu valūtā tūrisma, uzņēmējdarbības, izglītības un medicīniskās aprūpes mērķiem.

3. Prasītāji valsts tiesā apstrīdēja to Itālijas tiesību aktu spēkā esamību, ar kuriem tika pamatoti naudas sodi, jo minētie tiesību akti esot nesaderīgi ar Kopienas tiesībām. Lietā 286/82 prasītāja pamattiesvedībā Luizi kundze atzina, ka viņa vairākas reizes, apmeklējot Franciju un Vācijas Federatīvās Republiku, bija izvedusi attiecīgo valūtu kā tūriste un lai ārstētos pēdējā no minētajām valstīm. Lietā 26/83 prasītājs pamattiesvedībā Karbones kungs atzina, ka nopirkto ārvalstu valūtu ir izmantojis, lai trīs mēnešus uzturētos Vācijas Federatīvajā Republikā kā tūrists. Abi prasītāji apgalvoja, ka ierobežojumi maksāšanas līdzekļu izvešanai ārvalstu valūtā tūrisma vai medicīniskās aprūpes mērķiem ir pretrunā EEK līguma noteikumiem par kārtējiem maksājumiem un kapitāla apriti.
4. Dženovas Pirmās instances tiesa pirmajā rīkojumā, kas datēts ar 1982. gada 12. jūliju (lieta 286/82), norādīja, ka darījumi, attiecībā uz kuriem Itālijas tiesību aktos bija noteikta maksimālā izvedamā ārvalstu valūtas summa, proti, tūrisma, uzņēmējdarbības, izglītības un medicīniskās aprūpes mērķiem, pieder pie neredzamiem darījumiem, kas ir uzskaitīti Līguma III pielikumā. Tāpēc uz maksājumiem, kas veikti saistībā ar šādiem darījumiem, attiecas Līguma 106. panta 3. punkta pirmā daļa, kas paredz dalībvalstīm apņemties savstarpēji neieviest nekādus jaunus ierobežojumus, taču 1974. gadā tika pieņemti apstrīdētie tiesību akti. Tomēr ir jānosaka minētā noteikuma precīzā darbības joma saistībā ar noteikumiem par kapitāla apriti, jo īpaši izvērtējot, kādā mērā šos noteikumus var piemērot banknošu fiziskiem pārvedumiem.

5. Lai saņemtu atzinumu par šo situāciju, Dženovas Pirmās instances tiesa iesniedza Tiesai šādu prejudiciālu jautājumu: 

“Ja iedzīvotāji, kas ceļo uz ārvalstīm tūrisma, uzņēmējdarbības, izglītības vai medicīniskās aprūpes mērķiem, izved ārvalstu naudaszīmes un ārvalstu valūtas banknotes un vērtspapīrus, vai personām, kas ir Kopienas tiesību subjekti, ir tiesības, kas jārespektē dalībvalstīm, pamatojoties uz noteikumiem par ierobežojumu neieviešanu, kas ietverti EEK līguma 106. panta 3. punkta pirmajā daļā, ņemot vērā faktu, ka attiecīgais darījums ir viens no neredzamajiem darījumiem, kas uzskaitīti minētā Līguma III pielikumā?  

Vai saskaņā ar norādi Līguma 106. panta 3. punkta otrajā daļā arī uz iepriekš minētajiem lietas apstākļiem, kas, no objektīvā viedokļa, ir valūtas pārvedums skaidrā naudā, attiecas kapitāla aprites definīcija, un tāpēc atbilstoši Līguma 67. un 68. panta noteikumiem un ar tiem saistītajām direktīvām, kuras Padome pieņēma 1960. gada 11. maijā un 1962. gada 18. decembrī, uz tiem attiecas obligātā liberalizācija, kas nozīmētu, ka dalībvalsts uzliktie kontroles pasākumi un sodi (šajā gadījumā – administratīvais sods) ir likumīgi?” 

6. Dženovas Pirmās instances tiesas otrais rīkojums, kas datēts ar  1982. gada 22. novembri (lieta 26/83), attiecas tikai uz ārvalstu valūtas pārvedumiem tūrisma mērķim. Tā uzdeva jautājumu, vai tūrisms, kas ir neredzams darījums Līguma 106. panta 3. punkta nozīmē, vienlaikus var piederēt pie pakalpojumu aprites, un tādējādi uz to attiektos 106. panta 1. punkta noteikumi par maksājumu liberalizāciju saistībā ar pakalpojumu sniegšanu.

7. Tāpēc Dženovas Pirmās instances tiesa iesniedza Tiesai papildu jautājumu: 

“Ja pastāvīgie iedzīvotāji, ceļojot uz ārvalstīm tūrisma braucienā, izved ārzemju banknotes vai vērtspapīrus ārvalstu valūtā, vai Kopienas pilsoņiem ir tiesības, kas dalībvalstīm jārespektē saskaņā ar tieši piemērojamo noteikumu, kas ietverts EEK līguma 106. panta 1. punktā, pieņemot, ka tūrisms ir pakalpojums, kas pieder pie pakalpojumu aprites, un ka tūrisma izdevumu segšanai paredzētie valūtas pārvedumi ir kārtējie maksājumi, kuri tāpēc jāliberalizē tāpat kā ar tiem saistītie pakalpojumi, 
vai arī, ja attiecīgais darījums pieder pie to neredzamo darījumu kategorijas, kas uzskaitīti EEK līguma III pielikumā, un ja, pamatojoties uz norādi 106. panta 3. punkta otrajā daļā, tas ir skaidras naudas pārvedums, vai uz šo darījumu attiecas kapitāla aprites kategorija, ko saskaņā ar Līguma 67. un 68. panta noteikumiem un atbilstošajām direktīvām, kuras Padome pieņēma 1960. gada 11. maijā un 1962. gada 18. decembrī, nevajag obligāti liberalizēt, un tāpēc dalībvalstis šajā jomā var noteikt administratīvas kontroles un sodus? “

8. No prejudiciālo jautājumu formulējuma un no abu valsts tiesas rīkojumu pamatojuma izriet, ka problēmas, kas šajās lietās radušās saistībā ar Kopienas tiesību interpretāciju, ir šādas:  

a) vai tūrisms, dienesta komandējumi un ceļojumi izglītības un ārstēšanās dēļ pieder pie pakalpojumu jomas vai neredzamo darījumu jomas Līguma 106. panta 3. punkta nozīmē, vai pie abām kategorijām vienlaikus,  

b) vai ārvalstu valūtas pārvedumi saistībā ar šiem četriem ceļojumu mērķiem jāuzskata par kārtējiem maksājumiem vai par kapitāla apriti, jo īpaši tad, ja banknotes pārved fiziski, 

c) kāds maksājumu liberalizācijas līmenis ir paredzēts Līguma 106. pantā attiecībā uz šiem četriem ceļojumu mērķiem, 

d) kādus kontroles pasākumus attiecībā uz ārvalstu valūtas pārvedumiem dalībvalstis drīkst veikt saistībā ar šādi liberalizētajiem maksājumiem.

a) “Pakalpojumi” un “neredzamie darījumi”

9. Saskaņā ar Līguma 60. pantu pakalpojumus uzskata par “pakalpojumiem” Līguma nozīmē, ja tos parasti sniedz par atlīdzību, ciktāl uz tiem neattiecas noteikumi par preču, kapitāla un personu brīvu apriti. Līguma otrās daļas III sadaļas kontekstā (“Personu, pakalpojumu un kapitāla brīva aprite”) personu pārvietošanās brīvība ietver darba ņēmēju pārvietošanās brīvību Kopienā un brīvību veikt uzņēmējdarbību dalībvalstu teritorijā. 

10. Atbilstoši Līguma 59. pantam jāatceļ šādu pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumi attiecībā uz dalībvalstu pilsoņiem, kas reģistrēti dalībvalstī, kuras pilsoņi nav personas, kam pakalpojums ir paredzēts. Lai varētu sniegt pakalpojumus, to sniedzējs var doties uz dalībvalsti, kas ir pakalpojumu saņēmēju pastāvīgās uzturēšanās valsts, vai arī pakalpojuma saņēmējs var doties uz valsti, kas ir pakalpojuma sniedzēja pastāvīgās uzturēšanās valsts. Pirmais gadījums ir konkrēti minēts 60. panta trešajā daļā, kas ļauj personai, kas sniedz pakalpojumu, uz laiku darīt to dalībvalstī, kurā pakalpojumi tiek sniegti, savukārt otrais gadījums nenovēršami izriet no pirmā, atbilzdams mērķim liberalizēt visu peļņu nesošo darbību, kas nepieder pie preču, personu un kapitāla brīvajās aprites.
11. Šo noteikumu īstenošanai II sadaļa Vispārējā programmā ierobežojumu atcelšanai attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, otrā sērija [English Special Edition, Second Series] IX, 3. lpp.), ko Padome izstrādāja saskaņā ar 1961. gada 18. decembra Līguma 63. pantu, paredz inter alia atcelt dalībvalstu normatīvo vai administratīvo aktu noteikumus, kuri reglamentē dalībvalstu pilsoņu ieceļošanu, izceļošanu un uzturēšanos no ekonomiskā viedokļa, ja šādus noteikumus neattaisno sabiedriskās kārtības, valsts drošības vai veselības aizsardzības apsvērumi un tie var kavēt šādu personu pakalpojumu sniegšanu.

12. Tāpēc saskaņā ar 1. pantu Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, otrā sērija, 1963-1964, 117. lpp.), minētā direktīva inter alia attiecas uz jebkuru dalībvalsts pilsoni, kas ieceļo citā Kopienas dalībvalstī “kā pakalpojumu saņēmējs”. Padomes 1973. gada 21. maija Direktīva 73/148/EEK par dalībvalstu pilsoņu pārvietošanās un uzturēšanās Kopienā ierobežojumu atcelšanu saistībā ar uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu (Oficiālais Vēstnesis, 1973, L 172, 14. lpp.) gan pakalpojumu sniedzējam, gan saņēmējam pakalpojuma sniegšanas periodā piešķir uzturēšanās tiesības. 

13. Pamatojot Vispārējo programmu ierobežojumu atcelšanai attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību daļēji ar Līguma 106. pantu, tās izstrādātāji apliecināja, ka apzinās pakalpojumu liberalizācijas ietekmi uz maksājumu liberalizāciju. Patiešām, minētā panta pirmā daļa paredz, ka visi maksājumi, kas saistīti ar preču vai pakalpojumu apriti, jāliberalizē tādā apjomā, kādā ir liberalizēta preču, pakalpojumu, kapitāla un personu aprite starp dalībvalstīm.

14. Starp ierobežojumiem attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību, kas ir jāatceļ,  Vispārējās programmas III sadaļas C iedaļā ir minēti šķēršļi maksājumiem par pakalpojumiem, jo īpaši tad, ja saskaņā ar III sadaļas D iedaļu un 106. panta 2. punktu šādu pakalpojumu sniegšanu  ierobežo tikai ar to saistīto maksājumu ierobežojumi. Atbilstoši Vispārējās programmas V sadaļas B iedaļai šie ierobežojumi bija jāatceļ līdz pārejas posma pirmās stadijas beigām ar nosacījumu, kas ļāva šajā periodā saglabāt ierobežojumus attiecībā uz “tūristiem paredzētiem pabalstiem ārvalstu valūtā ”. Šie noteikumi tika īstenoti ar Padomes 1963. gada 31. maija Direktīvu 63/340/EEK par visu ierobežojumu vai šķēršļu atcelšanu maksājumiem par pakalpojumiem, ja vienīgie pakalpojumu apmaiņas ierobežojumi ir ar to saistītie maksājumu ierobežojumi (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 31. lpp.).  Arī šīs direktīvas 3. pantā ir ietverta atsauce uz pabalstiem ārvalstu valūtas apmaiņai tūristiem.
15. Tomēr gan Vispārējā programma, gan minētā direktīva dod dalībvalstīm tiesības pārbaudīt naudas līdzekļu un maksājumu pārveduma veidu un faktisko norisi un veikt visus pasākumus, kas vajadzīgi, lai novērstu to normatīvo aktu pārkāpumus, “jo īpaši saistībā ar ārvalstu valūtas piešķiršanu tūristiem”.

16. Tātad brīva pakalpojumu aprite ietver pakalpojumu saņēmēju brīvību doties uz citu dalībvalsti, lai saņemtu pakalpojumu bez ierobežojumiem (pat saistībā ar maksājumiem), un ka tūristi un personas, kas ceļo uzņēmējdarbības, izglītības vai medicīniskās aprūpes mērķiem, jāuzskata par pakalpojumu saņēmējiem.

17. Līguma 106. panta 3. punkts paredz pakāpenisku ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz pārvedumiem, kas saistīti ar “neredzamiem darījumiem”, kuri uzskaitīti šā Līguma III pielikumā. Kā pareizi norādīja valsts tiesa, šajā sarakstā inter alia ir minēti ceļojumi uzņēmējdarbības, tūrisma, izglītības un medicīniskās aprūpes mērķiem.

18. Tomēr, tā kā minētais punkts ir tikai pakārtots 106. panta 1. un 2. punktam, kā var spriest no tā otrās daļas, to nevar piemērot četriem attiecīgajiem darījumu veidiem.

b) “Kārtējie maksājumi” un “kapitāla aprite”

19. Valsts tiesa ir norādījusi, ka banknošu fizisks pārvedums ir iekļauts D sarakstā to abu direktīvu pielikumos, kuras Padome pieņēmusi saskaņā ar Līguma 69. pantu par brīvu kapitāla apriti (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1959-1962, 49. lpp., un 1963-1964, 5. lpp.). D sarakstā ir uzskaitīti kapitāla aprites veidi, par kuriem atbilstoši šīm direktīvām dalībvalstīm nav jānosaka liberalizācijas pasākumi. Tāpēc rodas jautājums, vai šajā sarakstā ietvertā atsauce uz banknošu fizisku pārvedumu nozīmēto, ka šāds pārvedums ir kapitāla aprite.
20. Līgumā nav precizēts, kas ir jāsaprot ar kapitāla apriti. Tomēr abu iepriekš minēto direktīvu pielikumos ir ietverts dažādu kapitāla aprites veidu saraksts, kā arī to nomenklatūra. Lai gan finanšu aktīvu, jo īpaši banknošu, fizisks pārvedums ir iekļauts minētajā sarakstā, tas nenozīmē, ka šāds pārvedums visos gadījumos jāuzskata par kapitāla apriti. 
21. Līguma vispārējā struktūra liecina un 67. un 106. panta salīdzinājums apstiprina, ka kārtējie maksājumi ir ārvalstu valūtas pārvedumi, kas ir atlīdzība par attiecīgo darījumu, bet kapitāla aprite ir finanšu operācijas, kas vairāk saistītas ar attiecīgo līdzekļu ieguldījumu nekā ar atlīdzību par pakalpojumu. Šā iemesla dēļ kapitāla aprite var radīt kārtējos maksājumus, kā netieši norādīts 67. panta 2. punktā un 106. panta 1. punktā.

22. Banknošu fizisku pārvedumu tāpēc nevar klasificēt kā kapitāla apriti, ja attiecīgais pārvedums atbilst maksāšanas pienākumam, kurš izriet no darījuma, kas saistīts ar preču vai pakalpojumu apriti.

23.  Tāpēc maksājumus, kas saistīti ar tūrisma vai uzņēmējdarbības, izglītības vai medicīniskās aprūpes mērķiem, nevar klasificēt kā kapitāla apriti pat tad, ja tos īsteno kā banknošu fizisku pārvedumu. 

c) Līguma 106. pantā minēto maksājumu liberalizācijas apmērs

24. Attiecībā uz pakalpojumu apriti 106. panta 1. punkts paredz, ka ar to saistītie maksājumi jāliberalizē tādā apjomā, kādā atbilstīgi Līgumam ir liberalizēta pakalpojumu aprite starp dalībvalstīm.  Atbilstoši Līguma 59. pantam ierobežojumi brīvai pakalpojumu apritei Kopienā bija jāatceļ pārejas posma laikā. Tāpēc, beidzoties šim periodam, jābūt atceltiem visiem maksājumu ierobežojumiem, kas saistīti ar pakalpojumu sniegšanu.
25. Tādējādi maksājumi, kas saistīti ar tūrisma un uzņēmējdarbības, izglītības vai medicīniskās aprūpes mērķiem, ir liberalizēti kopš pārejas posma beigām.

26. Šādu interpretāciju apstiprina 1979. gada Pievienošanās akta 54. pants, saskaņā ar kuru Grieķijas Republika var saglabāt ierobežojumus pārvedumiem, kas saistīti ar tūrismu, bet tikai ar konkrētiem ierobežojumiem un tikai līdz 1985. gada 31. decembrim. Šis pants netieši paredz, ka bez šāda izņēmuma attiecīgie pārvedumi būtu  jāliberalizē tūlīt. 

d) Kontroles pasākumi attiecībā uz ārvalstu valūtas pārvedumiem

27. Pēdējais šo lietu problemātikas aspekts attiecas uz jautājumu, vai dalībvalstis ir saglabājušas pilnvaras piemērot liberalizētajiem pārvedumiem un maksājumiem kontroles pasākumus, ko piemēro pārvedumiem ārvalstu valūtā, un ja ir saglabājušas, tad kādā apmērā.

28. Šai saistībā jāpiebilst, ka pirmām kārtām saskaņā ar 106. pantā noteikto maksājumu liberalizāciju dalībvalstis atļauj veikt attiecīgajā tiesību normā minētos maksājumus tās dalībvalsts valūtā, kura ir kreditora vai saņēmēja pastāvīgās uzturēšanās valsts. Tāpēc minētais noteikums neattiecas uz maksājumiem trešās valsts valūtā.

29. Jāpiebilst arī tas, ka iepriekš minētās Direktīvas 63/340/EEK 2. pants nosaka, ka minētajā direktīvā paredzētie liberalizācijas pasākumi neierobežo dalībvalstu tiesības “pārbaudīt maksājumu veidu un faktisko veikšanu”. Ir jāsecina, ka šo noteikumu ir ietekmējis tas, ka tobrīd maksājumi, kas saistīti ar preču un pakalpojumu apriti un ar kapitāla apriti, vēl nebija pilnībā liberalizēti.
30. Tomēr liberalizācija netika pilnībā pabeigta pat pārejas posma beigās. Līguma 69. pantā paredzētās Padomes direktīvas, kuru mērķis bija īstenot kapitāla brīvu apriti, vēl joprojām nav atcēlušas visus ierobežojumus šajā jomā, savukārt 67. pants, kas paredz šo brīvību, saskaņā ar Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedumu (lieta 203/80, Casati, 1981, ECR 2595) ir jāinterpretē tā, ka pat pēc pārejas posma beigām ārvalstu valūtas izvešanai uzliktos ierobežojumus nedrīkst uzskatīt par atceltiem neatkarīgi no to direktīvu noteikumiem, kas pieņemtas saskaņā ar 69. pantu. 

31. Šajos apstākļos dalībvalstis ir saglabājušas pilnvaras noteikt ārvalstu valūtas pārvedumu kontroli, lai pārbaudītu, vai šie pārvedumi faktiski nav tāda kapitāla aprite, kas vēl nav liberalizēta. Šīs pilnvaras ir īpaši svarīgas, jo tās ir saistītas ar dalībvalstu atbildību saistībā ar monetāriem jautājumiem atbilstoši Līguma 104. un 107. pantam, proti, atbildību, kas netieši paredz iespēju veikt piemērotus pasākumus, lai novērstu kapitāla aizplūdi vai citas līdzīgas spekulācijas pret to valūtām.

32. Līguma 108. un 109. pants paredz pasākumus un procedūras, kas attiecīgi jāveic un jāizpilda, ja dalībvalstij ir grūtības saistībā ar tās maksājumu bilanci vai ja tai nopietni draud šādas grūtības. Tomēr minētie noteikumi, kas paliek spēkā pat pēc brīvas kapitāla aprites īstenošanas, attiecas tikai uz krīzes periodiem.

33. Ja nepastāv krīze un vēl pilnībā nav panākta brīva kapitāla aprite, ir jāatzīst, ka dalībvalstīm ir pilnvaras pārbaudīt, vai liberalizētajiem maksājumiem paredzētie pārvedumi ārvalstu valūtā netiek novirzīti no šā mērķa un  izmantoti neatļautai kapitāla apritei. Šādā kontekstā dalībvalstis ir tiesīgas pārbaudīt attiecīgo darījumu vai pārvedumu veidu un faktisko veikšanu.

34. Šim mērķim ieviestas kontroles tomēr nedrīkst pārsniegt Kopienas tiesību noteiktās robežas, jo īpaši attiecībā uz pakalpojumu brīvu apriti un ar to saistītajiem maksājumiem. Tāpēc tie nedrīkst izpausties kā par pakalpojumu sniegšanu veikto maksājumu un pārvedumu ierobežošana līdz konkrētai summai par katru darījumu vai konkrētā periodā, jo tādā gadījumā tie būtu pretrunā Līgumā paredzētajām brīvībām. Tā paša iemesla dēļ šādas kontroles nedrīkst piemērot tā, ka minētās brīvības kļūst šķietamas, un to īstenošanu nedrīkst uzticēt administratīvām iestādēm.
35. Šis atzinums neliedz dalībvalstīm noteikt izdevumiem vienotas likmes robežu, kuru nesasniedzot, pārbaude netiek veikta, bet kuru pārsniedzot, jāsniedz pierādījumi par to, ka pārvestās summas patiešām ir izmantotas saistībā ar pakalpojumu sniegšanu, ja tomēr šādi noteiktā vienotas likmes robeža neietekmē pakalpojumu sniegšanas parasto shēmu.

36. Valsts tiesai katrā atsevišķā gadījumā jālemj, vai ārvalstu valūtas pārvedumu kontroles, ko izskata tajā uzsāktajā tiesvedībā, atbilst šādi noteiktajām robežām.

37. Pamatojoties uz visiem iepriekš minētajiem apsvērumiem un atbildot uz iesniegtajiem prejudiciālajiem jautājumiem, var paziņot, ka Līguma 106. pants jāinterpretē šādā nozīmē: 

pārvedumi, kas saistīti ar tūrisma vai uzņēmējdarbības, izglītības vai medicīniskās aprūpes mērķiem, ir maksājumi nevis kapitāla aprite, pat tad, ja tos īsteno kā banknošu fiziskus pārvedumus; 

visi šādu maksājumu ierobežojumi ir atcelti, beidzoties pārejas posmam; 

dalībvalstis saglabā pilnvaras pārbaudīt, vai ārvalstu valūtas pārvedumi, kas paredzēti liberalizētu maksājumu veikšanai, patiesībā netiek izmantoti neatļautai kapitāla apritei; 

šim mērķim ieviestās kontroles  nedrīkst ierobežot par pakalpojumu sniegšanu veiktos maksājumus un pārvedumus līdz konkrētai summai par katru darījumu vai konkrētu periodu vai padarīt šķietamas Līgumā paredzētās brīvības, turklāt to īstenošanu nedrīkst uzticēt administratīvām iestādēm; 

šādas kontroles drīkst ietvert vienotas likmes robežas noteikšanu, kuru nesasniedzot, pārbaude netiek veikta, bet kuru pārsniedzot, jāpierāda, ka pārskaitītās summas patiešām ir izmantotas saistībā ar pakalpojumu sniegšanu, ja tomēr šādi noteiktā vienotas likmes robeža neietekmē pakalpojumu sniegšanas parasto shēmu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

38. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas, Vācijas Federatīvās Republikas, Francijas, Itālijas un Nīderlandes valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1982. gada 12. jūlija un 22. novembra rīkojumiem iesniegusi Dženovas Pirmās instances tiesa, nospriež: 

Līguma 106. pants jāinterpretē šādā nozīmē: 

pārvedumi, kas saistīti ar tūrisma vai uzņēmējdarbības, izglītības vai medicīniskās aprūpes mērķiem, ir maksājumi nevis kapitāla aprite, pat tad, ja tos īsteno kā banknošu fiziskus pārvedumus; 

visi šādu maksājumu ierobežojumi ir atcelti, beidzoties pārejas posmam; 

dalībvalstis saglabā pilnvaras pārbaudīt, vai ārvalstu valūtas pārvedumi, kas paredzēti liberalizētu maksājumu veikšanai, patiesībā netiek izmantoti neatļautai kapitāla apritei; 

šim mērķim ieviestās kontroles nedrīkst ierobežot par pakalpojumu sniegšanu veiktos maksājumus un pārvedumus līdz konkrētai summai par katru darījumu vai konkrētu periodu vai padarīt šķietamas Līgumā paredzētās brīvības, turklāt to īstenošanu nedrīkst uzticēt administratīvām iestādēm; 

šādas kontroles var ietvert vienotas likmes robežas noteikšanu, kuru nesasniedzot, pārbaude netiek veikta, bet kuru pārsniedzot, jāpierāda, ka pārskaitītās summas patiešām ir izmantotas par pakalpojumu sniegšanu, ja tomēr šādi noteiktā vienotas likmes robeža neietekmē pakalpojumu sniegšanas parasto shēmu.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 21. februārī Luksemburgā.

Sekretāra palīgs

Priekšsēdētājs

Ž. A. Pomps [J. A. Pompe]

J. Mertenss de Vilmarss
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