Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1984. gada 28. februārī(
Zenta Einbergere [Senta Einberger ] 

pret 

Freiburgas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Freiburg] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bādenes-Virtembergas Finanšu  tiesa  [Finanzgericht Baden-Württemberg])

(Apgrozījuma nodoklis, ko piemēro importam – Kontrabandas  narkotikas)

Lieta 294/82

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Bādenes-Virtembergas Finanšu tiesa, lai tiesvedībā starp

Zentu Einbergeri no Šalštates -Volfenveileras [Schallstadt-Wolfenweiler]

un

Freiburgas Galveno muitas iestādi

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 2. panta 2. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], A. O`Kīfs [A. O’ Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling] un K. Kakuris [C. Kakouris],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G.F.Mancini],

sekretārs  H.A. Rīls [H.A.Rühl], galvenais administrators,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Bādenes-Virtembergas Finanšu tiesa ar 1982. gada 29. oktobra rīkojumu, kas saņemts Tiesas kancelejā 1982. gada 17. novembrī, atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai prejudiciālu jautājumu par apgrozījuma nodokļa piemērošanu narkotikām, kas ievestas kā kontrabanda. 

2. Strīds pamattiesvedībā attiecas uz tāda apgrozījuma nodokļa noteikšanu, kas jāpiemēro, importējot noteiktu daudzumu morfija, kurš nelikumīgi ievests Vācijas Federatīvajā Republikā un ko atbildētāja pamattiesvedībā pēc tam pārdevusi Šveicē, pārkāpjot Vācijas likumu par narkotikām [Betaubungsmittelgesetz]. Par šiem likumpārkāpumiem Vācijas krimināltiesa piesprieda viņai brīvības atņemšanu uz vienu gadu nosacīti.
3. Finanšu tiesa uzdevusi jautājumu, vai saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem morfijam jāpiemēro apgrozījuma nodoklis. Šajā sakarā tā norāda, ka Tiesa 1982. gada 26. oktobra spriedumā (lieta 240/81, 1982, ECR 3699) noteikusi, ka pēc kopējā muitas tarifa ieviešanas dalībvalstīm vairs nav tiesību piemērot muitas nodokļus narkotikām, kas ievestas kontrabandas ceļā un iznīcinātas, tiklīdz  atklātas, vai arī izvestas no muitas teritorijas, pirms  atklātas, bet dalībvalstīm aizvien ir visas tiesības ierosināt krimināllietas par izdarītajiem likumpārkāpumiem. 
4. Attiecībā uz lietas apstākļiem Finanšu tiesa norādīja uz Tiesas secinājumiem lietā 240/81, proti, ka morfijs nebija ražots Vācijas Federatīvajā Republikā un ka šā produkta daudzums, ko pārdevusi atbildētāja pamattiesvedībā, ievests Vācijas teritorijā kā kontrabanda, lai to tālāk nelikumīgi eksportētu uz kādu trešo valsti. Finanšu tiesa atsaucas uz iepriekšminēto Tiesas spriedumu un jautā, vai absolūts narkotiku importēšanas un tirdzniecības aizliegums, kas neļauj piemērot muitas nodokļus, liedz iekasēt arī apgrozījuma nodokli par importu.
5. Ņemot vērā šos apsvērumus, Finanšu tiesa iesniedza šādu prejudiciālu jautājumu: 
“Vai importa apgrozījuma nodokļa piemērošana narkotikām ir saderīga ar 2. panta 2. punktu Padomes 1977. gada 17. maija  Sestajā direktīvā par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp.), ja dalībvalstīm nav atļauts iekasēt muitas nodokļus? “
6. Vispirms jānorāda, ka Finanšu tiesa savā pieteikumā atsaucas uz Sesto direktīvu, savukārt no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka narkotiku imports, par kuru valsts tiesai bija jāpasludina spriedums, notika 1974. gadā, proti, pirms minētās direktīvas stāšanās spēkā, tādējādi tas  notika laikā, kad bija piemērojama Otrā direktīva (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 16. lpp.). Tomēr redzams, ka abas šīs direktīvas attiecībā uz šīs lietas  pamatjautājumiem  neatšķiras nedz pēc attiecīgo noteikumu formulējuma, nedz to konteksta, tādējādi interpretācija, kas Tiesai jāsniedz par Sestās direktīvas 2. panta 2. punktu, tieši tāpat  attiecas uz Otrās direktīvas 2. panta b) punktu.
7. Sestās direktīvas 2. pants, kurā paredzēta pievienotās vērtības nodokļa darbības joma, nosaka, ka tas jāmaksā: 
'‘ 1. Par preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atlīdzību attiecīgās valsts teritorijā veicis nodokļu maksātājs, kas kā tāds rīkojas;

2. Par preču ievešanu.”

8. Jāpiezīmē, ka Sestā direktīva paredz vairākus īpašus noteikumus, kas attiecas uz visu importu, proti, uz preču importu Kopienā no trešām valstīm un uz preču importu no citas dalībvalsts – šie noteikumi ietverti galvenokārt minētās direktīvas 3., 7.pantā, 10. panta 3. punktā, 11. panta b) punktā, 14., 17. un 23. pantā.

9. Tādējādi jānošķir 2. panta pirmajā un otrajā daļā minētie darījumi, kuru pamatā ir atšķirīgi ekonomiskie un tiesiskie apsvērumi.

10. Tāpēc tiesa, kas iesniegusi pieteikumu, darījusi pareizi, attiecinot prejudiciālo jautājumu tikai uz 2. panta 2. punktu, proti, uz preču importu un,  konkrētāk, – uz preču importu no trešām valstīm, kā norādīts pieteikumā. Turklāt prejudiciālais jautājums neattiecas uz nelikumīgu produktu importu vispār, bet tikai uz narkotiku nelikumīgu importēšanu.
11. Šajos apstākļos rodas jautājums – vai narkotiku nelikumīga importēšana, ja direktīvā attiecībā uz to nav skaidri izteiktu noteikumu, ir ar nodokli apliekama darbība vai  nav, vai arī šī direktīva jāinterpretē tādā nozīmē, ka tā atstāj dalībvalstīm tiesības pieņemt lēmumu šajā ziņā. 

12.  Vispirms jānorāda, ka minēto direktīvu nedrīkst interpretēt tādā nozīmē, ka šis jautājums  tiktu atstāts ārpus  šīs direktīvas  darbības jomas un tāpēc tas būtu jāizlemj katrai dalībvalstij pašai. Šāda interpretācija nebūtu savienojama ar minētās direktīvas mērķi, proti, panākt iespējami plašu saskaņošanu šajā jomā, it īpaši  jautājumā par pievienotās vērtības nodokļa aprēķinu bāzi.
13. Atbilstoši šim secinājumam arī no Sestās direktīvas konteksta un mērķiem redzams, ka tā liedz piemērot pievienotās vērtības nodokli narkotikām, ja tās nelikumīgi importētas Kopienā. Ņemot vērā Tiesas iepriekšējo lēmumu, kas tādos pašos apstākļos aizliedza iekasēt muitas nodokļus, šāds secinājums ir neizbēgams, jo tiesiskā situācija, ko šajā gadījumā  rada nodokļa uzliekamības gadījums, abos gadījumos būtībā ir tāda pati. 
14. Attiecībā uz muitas nodokļu neiekasēšanu, ja narkotikas ir nelikumīgi importētas, jāņem vērā Tiesas lēmums, kas nosaka, ka muitas parāds nerodas, ja narkotikas Kopienā ir importētas citādi, nevis pa stingri kontrolētiem saimnieciskajiem kanāliem, lai tiktu izmantotas  medicīniskos  un zinātniskos  nolūkos  (sk. 1981. gada 5. februāra spriedumu lietā 50/80 Horvath, 1981, ECR 385, kā arī 1982. gada 26. oktobra spriedumu lietā 221/81 Wolf, 1982, ECR 3681 un lietu 240/81 Einbergere [Einberger], 1982, ECR 3699). 

15. Tiesa noteica, ka uz narkotikām, kas netiek izplatītas pa kompetento iestāžu stingri kontrolētiem kanāliem izmantošanai medicīniskos  un zinātniskos  nolūkos,  Kopienā attiecas pilnīgs tirdzniecības aizliegums  un tādēļ šīm narkotikām nav piemērojami muitas nodokļi, ja tās  cirkulē nelikumīgajos kanālos, neatkarīgi no tā, vai varas iestādes tās atklāj un iznīcina vai neatklāj.

16. Šo spriedumu nevar attiecināt tikai uz ievedmuitas nodokļu iekasēšanu – tas jāattiecina arī uz apgrozījuma nodokļa iekasēšanu par importu. 

17. Šajā sakarā jāuzsver, ka direktīvas, kas attiecas uz dalībvalstu likumu par apgrozījuma nodokļu saskaņošanu, ir paredzētas, lai  izveidotu kopēju pievienotās vērtības nodokļa sistēmu un jo īpaši- izveidot vienotu aprēķinu bāzi visā Kopienā – tāpat, kā kopējais muitas tarifs izveido Kopienas režīmu muitas nodokļiem.
18. Abiem maksājumiem piemīt salīdzināmas būtiskās pazīmes, jo tie rodas sakarā ar preču importu Kopienā un turpmāku šo preču izplatīšanu pa dalībvalstu saimnieciskajiem kanāliem un tie abi ietver pārdošanas cenas komponenti, ko preču tālāktirgotāji aprēķina līdzīgā veidā. Šo līdzību apstiprina arī  fakts, ka Sestās direktīvas 10. panta 3. punkts ļauj dalībvalstīm saistīt  nodokļu  uzliekamības gadījumu un datumu, kad jāmaksā apgrozījuma nodoklis par importu, ar  nodokļu uzliekamības gadījumu un datumu, kas noteikts attiecībā uz muitas nodokļiem.
19. Turklāt šajā gadījumā attiecībā  uz abiem maksājumiem minēto preču  cirkulācija Kopienas saimnieciskajos un komerciālajos kanālos  ir pilnīgi nepieļaujama.

20. Tādējādi – kā Tiesa to jau noteikusi attiecībā uz ievedmuitas nodokļiem – nelegāls narkotiku imports Kopienā, kas var radīt pamatu vienīgi kriminālsodiem, nekādā ziņā nav saistīts  ar Sestās direktīvas noteikumiem, ar kuriem paredz aprēķina bāzes definīciju, un tādējādi – ar apgrozījuma nodokļa parāda rašanos. 

21. Šis secinājums neskar dalībvalstu tiesības  par  šo valstu narkotiku likumu pārkāpumiem piemērot atbilstošus sodus ar visām no tā izrietošajām sekām, it īpaši- naudas sodus .

22. Tādēļ atbildei uz iesniegto jautājumu jābūt tādai – Sestās direktīvas 2. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka apgrozījuma nodoklis par importu nerodas, ja narkotikas Kopienā tiek  importētas nelikumīgi,  nevis ievestas, izmantojot kompetento iestāžu stingri kontrolētos  saimnieciskos  kanālus, lai tās izmantotu medicīniskos un zinātniskos nolūkos. Šī interpretācija attiecas arī uz Otrās direktīvas 2. pantu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai, Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Bādenes-Virtembergas Finanšu tiesa ar 1982. gada 29. oktobra rīkojumu, nospriež: 

Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp.)  jāinterpretē tādā nozīmē, ka apgrozījuma nodoklis par importu nerodas, ja narkotikas Kopienā tiek importētas nelikumīgi, nevis ievestas, izmantojot   kompetento iestāžu stingri kontrolētos  saimnieciskos  kanālus, lai tās   lietotu medicīniskos  un zinātniskos  nolūkos. Šī interpretācija attiecas arī uz 2. pantu Otrajā direktīvā par apgrozījuma nodokļu saskaņošanu.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 28. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P.Heims [P. Heim]

J. Mertenss de Vilmarss

Reģistrs: 294/82
DOCNUM: 61982J0294

PUBREF: European Court reports 1984 Page 01177 
( Tiesvedības valoda – vācu. 
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