Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1984. gada 12. jūlijā(
Parīzes Advokātu kolēģiju asociācija [Ordre des avocats au Barreau de Paris] 

pret 

Onno Klopu [Onno Klopp] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kasācijas instances tiesa 
[Cour de Cassation])

(Dibinājumbrīvība [brīvība veikt uzņēmējdarbību]– piekļuve advokatūrai)

Lieta 107/83

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Francijas Kasācijas instances tiesa [Cour De Cassation], lai tiesvedībā starp

Parīzes Advokātu kolēģiju asociāciju

un

Onno Klopu no Diseldorfas Advokātu kolēģijas [Düsseldorf bar]

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. un turpmākos pantus.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un U. Everlings [U. Everlings],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretārs H. A. Rīls [H.  A. Rühl], galvenais administrators,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1983. gada 3. maija spriedumu, kas Tiesā saņemts 1983. gada 6. jūnijā, Francijas Kasācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. un turpmākos pantus par piekļuvi advokatūrai.  

2. Jautājums tika izvirzīts tiesvedībā starp Parīzes Advokātu kolēģiju asociāciju un O. Klopu, Vācijas pilsoni un Diseldorfas Advokātu kolēģijas locekli. O. Klops bija iesniedzis pieteikumu, lai dotu advokāta zvērestu un reģistrētos praksei Parīzes Advokātu kolēģijā, vienlaikus saglabājot Diseldorfas Advokātu kolēģijas locekļa statusu, savu pastāvīgo dzīvesvietu un biroju Diseldorfā.

3. Ar 1981. gada 17. marta rīkojumu Parīzes Advokātu kolēģiju asociācijas padome (turpmāk tekstā – Parīzes Advokātu kolēģiju padome) noraidīja viņa pieteikumu, pamatojoties uz to, ka, O. Klops gan atbilst visām pārējām prasībām, lai viņu pieņemtu kā advokātu, jo īpaši attiecībā uz personas piemērotību [konkrētai profesijai] un kvalifikācijas apliecinājuma dokumentiem, taču viņš neatbilst Dekrēta Nr. 72-468 83. panta prasībām (Journal officiel de la Republique Francaise, 11.06.1972) un Parīzes Advokātu kolēģiju Iekšējo noteikumu 1. panta prasībām, kas paredz, ka advokāts var dibināt biroju tikai vienā vietā, kurai jābūt tās Apgabaltiesas [Tribunal de grande instance] teritoriālajā jurisdikcijā, kurā viņš ir reģistrēts.

4. Iepriekšminētā dekrēta 83. pantā tiek paredzēts: “Advokāts savu biroju izveido tās Apgabaltiesas teritoriālajā jurisdikcijā, kurā viņš ir reģistrēts.” Parīzes Advokātu kolēģiju Iekšējo noteikumu 1. pants paredz, ka “Parīzes Advokātu kolēģiju advokātam patiešām jādarbojas savā profesijā”, ka, “lai darbotos šajā profesijā, tam jābūt reģistrētam praktizējošam advokātam vai stažierim un tā birojam jāatrodas Parīzē vai Odesēnas [Hauts-De-Seine], Sensendenī [Seine-Saint-Denis] vai Valdemarnas [Val-De-Marne] departamentā” un ka “neatkarīgi no galvenā biroja tas var atvērt otru biroju tajā pašā ģeogrāfiskajā apgabalā”. 

5. Kad Apelācijas instances tiesa [Cour d’ appel] (Parīze) ar 1982. gada 24. marta nolēmumu neievēroja Parīzes Advokātu kolēģiju padomes lēmumu, Padome iesniedza pārsūdzību Kasācijas instances tiesā, kura, uzskatot, ka lieta izvirza jautājumu par Kopienas tiesību aktu interpretāciju, apturēja tiesvedību un lūdza Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 

“Vai, interpretējot Romas Līguma 52. un turpmākos pantus par to, vai gadījumā, ja nav nevienas Eiropas Kopienu Padomes direktīvas, kas saskaņotu noteikumus, kuri regulē piekļuvi advokatūrai un praktizēšanu tajā, prasība, ka advokātam, kurš ir dalībvalsts pilsonis un kurš vēlas vienlaicīgi praktizēt citā dalībvalstī, jāpatur birojs tikai vienā vietā, prasība, ko uzliek tās valsts tiesību akti, kurā viņš vēlas veikt uzņēmējdarbību, un kas paredzēta, lai nodrošinātu pareizu tiesas spriešanu un profesionālās ētikas ievērošanu šajā valstī, ir ierobežojums, kas ir nesaderīgs ar Romas Līguma 52. pantā noteikto dibinājumbrīvību.” 

6. Būtībā jautājums ir par to, vai tad, ja nav nevienas Eiropas Kopienu Padomes direktīvas, kas saskaņotu noteikumus par piekļuvi advokatūrai un praktizēšanu tajā, Līguma 52. un turpmākie panti neļauj dalībvalsts kompetentajām iestādēm atbilstoši savas valsts tiesību aktiem un tur spēkā esošajām profesionālās ētikas normām atteikt citas dalībvalsts pilsonim tiesības iegūt advokāta profesiju un strādāt tajā tikai tāpēc, ka viņš vienlaicīgi saglabā advokāta biroju arī citā dalībvalstī. 
7. Parīzes Advokātu kolēģiju padome vispirms apgalvoja, ka Līguma 52. pantam tikai daļēji ir tieša iedarbība, ciktāl tas ietver vienlīdzīgas attieksmes normu, bet tas nav obligāti jāpiemēro citos gadījumos. Attiecīgi, ja nav direktīvu, dibinājumbrīvības praktiskie noteikumi ir atkarīgi no valsts tiesību aktiem, ja vien tie nav diskriminējoši vai nerada nepārprotami nepamatotu šķērsli, vai objektīvi nav saderīgi ar vispārējām interesēm.

8. Līguma 52. panta pirmā daļa paredz dalībvalsts pilsoņu dibinājumbrīvības ierobežojumu atcelšanu citas dalībvalsts teritorijā.

9. Lai veicinātu šī mērķa pakāpenisku sasniegšanu, Padome 1961. gada 18. decembrī atbilstoši Līguma 54. pantam pieņēma Vispārēju programmu ierobežojumu atcelšanai attiecībā uz dibinājumbrīvību (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], otrā sērija, IX. sēj., 7. lpp.). Lai īstenotu šo programmu, Līguma 54. panta 2. punktā tiek paredzēts, ka Padomei ir jāizdod direktīvas, lai panāktu dibinājumbrīvību attiecībā uz vairākām konkrētām darbībām. Turklāt Līguma 57. pants uzliek Padomei pienākumu izdot tādas direktīvas, kas paredz diplomu, apliecību un citu dokumentāru kvalifikācijas pierādījumu savstarpēju atzīšanu un paredz saskaņot ar likumu, noteikumiem vai administratīvu rīcību dalībvalstīs izdotos noteikumus par darbības uzsākšanu un veikšanu kā pašnodarbinātām personām. Lai gan advokatūras darbību saistībā ar pakalpojumu sniegšanas brīvību jau regulē Padomes 1977. gada 22. marta Direktīva Nr. 77/249/EEK par pasākumiem, kas palīdz advokātiem sekmīgi īstenot pakalpojumu sniegšanas brīvību (Oficiālais Vēstnesis, L 78, 17. lpp.), saskaņā ar Līguma 54. un 57. pantu nav pieņemta neviena direktīva par dibinājumbrīvību attiecībā uz advokātiem.

10. Tomēr, kā jau Tiesa ir lēmusi savā 1974. gada 21. jūnija spriedumā (lietā 2/74, Reinērs [Reyners] pret Beļģiju, 1974, ECR 631), nosakot, ka dibinājumbrīvība jāpanāk pārejas perioda beigās, 52. pants uzliek pienākumu sasniegt konkrētu rezultātu, kura izpilde jāatvieglo, īstenojot pakāpenisko pasākumu programmu, bet ne jāpadara atkarīga no tās. Tātad tas, ka Padome nav izdevusi 54. un 57. pantā paredzētās direktīvas, nevar būt attaisnojums pienākuma nepildīšanai.

11. Tāpēc ir jāapsver piemērošanas joma Līguma 52. pantam kā tieši piemērojamai Kopienas tiesību aktu normai attiecībā uz tāda advokāta uzņēmējdarbības veikšanu dalībvalstī, kurš jau veic uzņēmējdarbību citā dalībvalstī un saglabā tur savu sākotnējo biroju.

12. Parīzes Advokātu kolēģiju padome un Francijas valdība apgalvoja, ka Līguma 52. pants piekļuvi dibinājumbrīvībai un tās izmantošanu padara atkarīgu no uzņēmējdarbības dalībvalsts izstrādātiem nosacījumiem. Gan Dekrēta Nr. 72-468 83. pants, gan iepriekš citētais Parīzes Advokātu kolēģiju Iekšējo noteikumu 1. pants ir nešķirojot piemērojams gan Francijas, gan citu valstu pilsoņiem. Šie noteikumi paredz, ka advokāts var nodibināt biroju tikai vienā vietā. 

13. Šajā sakarībā pieteikuma iesniedzējs vispirms iebilda, ka piemērotie Francijas valsts tiesību akti ir diskriminējoši un tādējādi pretrunā ar līguma 52. pantu, jo, lai gan Parīzes Advokātu kolēģiju asociācija ir atļāvusi vai neiebilst pret dažu tās biedru praksi citās valstīs, tā neatļaus pieteikuma iesniedzējam veikt uzņēmējdarbību Parīzē, saglabājot savu biroju Diseldorfā.

14. Tomēr saskaņā ar jurisdikcijas sadali, kas Līguma 177. pantā noteikta starp Tiesu un valsti, tiesai ir jānosaka, vai attiecīgās normas praksē ir diskriminējošas. Tāpēc uz valsts tiesas uzdoto jautājumu jāatbild, nesniedzot atzinumu par iebildumu, kura pamatā ir tas, ka attiecīgais valsts tiesību akts piemērots diskriminējoši. 
15. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējs, Apvienotā Karaliste, Dānijas valdība un Komisija pauda uzskatu, ka uzņēmējdarbības dalībvalsts tiesību akti nevar aizliegt advokātam, kurš ir citas dalībvalsts pilsonis, saglabāt tur savu biroju, kaut gan tie ir piemērojami piekļuvei advokatūrai un darbībai tajā attiecīgajā valstī.

16. Parīzes Advokātu kolēģiju padome un Francijas valdība šajā sakarībā iebilda, ka Līguma 52. pantā tiek pieprasīta pilnīga uzņēmējdarbības dalībvalsts tiesību aktu piemērošana. Pamatā normai, kas nosaka to, ka advokātam birojs var būt tikai vienā vietā, ir vajadzība, lai advokāti patiešām praktizētu tiesā un lai viņi būtu pieejami gan tiesai, gan saviem klientiem. Tā jāievēro kā norma, kas attiecas uz tiesas spriešanu un profesionālo ētiku, kas ir objektīvi nepieciešama un saderīga ar sabiedrības interesēm.

17.  Jāuzsver, ka saskaņā ar 52. panta otro daļu dibinājumbrīvība ietver piekļuvi pašnodarbinātu personu darbībām un to veikšanu “saskaņā ar nosacījumiem, ko saviem pilsoņiem nosaka tās valsts tiesību akti, kurā tiek veikta šāda uzņēmējdarbība”. No šī noteikuma un tā konteksta izriet, ka, ja šajā jomā nav īpašu Kopienas noteikumu, katra dalībvalsts savā teritorijā var brīvi regulēt darbību advokāta profesijā.

18. Tomēr šī norma nenozīmē, ka ar dalībvalsts tiesību aktu noteikumiem var pieprasīt, lai advokātam visā Kopienas teritorijā būtu tikai viens birojs. Šāda ierobežojoša interpretācija nozīmētu to, ka advokāts, ja tas jau veic uzņēmējdarbību kādā noteiktā dalībvalstī, varētu izmantot Līgumā noteikto dibinājumbrīvību citā dalībvalstī tikai tad, ja atsakās no tam jau piederošā biroja.

19. To, ka šī dibinājumbrīvība nav saistīta ar tiesībām izveidot vienu biroju Kopienā, apstiprina pats 52. panta formulējums, saskaņā ar kuru dibinājumbrīvības ierobežojumu pakāpeniska atcelšana attiecas uz ierobežojumiem jebkuras dalībvalsts pilsoņiem, kuri veic uzņēmējdarbību citas dalībvalsts teritorijā, dibināt pārstāvniecības, filiāles vai meitasuzņēmumus. Šī norma jāuzskata par īpašu vispārēja principa formulējumu, kas vienlīdz piemērojams brīvajām profesijām un saskaņā ar kuru dibinājumbrīvība ietver brīvību dibināt un uzturēt Kopienā vairāk nekā vienu biroju, ievērojot profesionālās ētikas normas.

20. Tomēr, paturot prātā advokāta profesijas specifiku, otrajai dalībvalstij jābūt tiesībām pienācīgas tiesas spriešanas interesēs pieprasīt, lai tās teritorijas advokātu kolēģijā reģistrētie advokāti praktizētu tā, lai saglabātu pietiekamu saskari ar saviem klientiem un tiesu iestādēm un pakļautos profesionālajiem noteikumiem. Tomēr šādas prasības nedrīkst neļaut citu dalībvalstu pilsoņiem pienācīgi izmantot tiesības veikt uzņēmējdarbību, ko tiem garantē Līgums.

21. Šajā sakarībā jānorāda, ka mūsdienu transporta un telekomunikāciju metodes atvieglo pienācīgu saskari ar klientiem un tiesu iestādēm. Tieši tāpat otra biroja pastāvēšana citā dalībvalstī nekavē piemērot ētikas normas uzņēmējā dalībvalstī. 
22. Tāpēc uz jautājumu jāatbild tā, ka pat tad, ja nav nevienas direktīvas, kas saskaņotu valstu noteikumus par piekļuvi advokatūrai un praktizēšanu tajā, Līguma 52. un turpmākie panti neļauj dalībvalsts kompetentajām iestādēm, pamatojoties uz savas valsts tiesību aktiem un tur spēkā esošajām profesionālās ētikas normām, atteikt citas dalībvalsts pilsonim tiesības iegūt advokāta profesiju un darboties tajā tikai tāpēc, ka viņš vienlaicīgi saglabā advokāta biroju citā dalībvalstī.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei, Francijas valdībai,  Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1983. gada 3. maija spriedumu uzdeva Francijas Kasācijas instances tiesa, nospriež: 

Pat, ja nav nevienas direktīvas, kas saskaņotu valstu noteikumus par piekļuvi advokatūrai un praktizēšanu tajā, Līguma 52. un turpmākie panti neļauj dalībvalsts kompetentajām iestādēm, pamatojoties uz savas valsts tiesību aktiem un tur spēkā esošajām profesionālās ētikas normām, atteikt citas dalībvalsts pilsonim tiesības iegūt advokāta profesiju un darboties tajā tikai tāpēc, ka viņš vienlaicīgi saglabā advokāta biroju citā dalībvalstī. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 12. jūlijā Luksemburgā.

Sekretāra vārdā 

Priekšsēdētājs

H. A. Rīls [H. A. Rühl],

A. Dž. Makenzijs Stjuarts

galvenais administrators
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