Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1984. gada 10. aprīlī(
Luksemburgas Lielhercogiste pret Eiropas Parlamentu 
(Parlamenta darba vieta – Tajā norīkotais personāls)

Lieta 108/83

Luksemburgas Lielhercogiste, ko pārstāv tās pārstāvis Žiljēns Alekss [Julien Alex], Ārlietu ministrijas starptautisko ekonomisko attiecību direktors, kam palīdz Andrē Elvinžē [André Elvinger] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas [Luxembourg Bar], kas norādīja adresi pēdējā birojā,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Parlamentu, ko pārstāv ģenerāldirektors [Director General] Frančesko Paseti- Bombardella [Francesco Pasetti-Bombardella] un tā juriskonsults [legal adviser] Rolāns Bjebē [Roland Bieber], pārstāvji, kas norādīja adresi Eiropas Parlamenta ģenerālsekretāra birojā Kiršberga [Kirchberg], Luksemburgā,

atbildētājs,

prasību atzīt par spēkā neesošu Eiropas Parlamenta 1983. gada 20. maija Rezolūciju par sekām, kas rodas ar Eiropas Parlamenta 1981. gada 7. jūlija Zagari ziņojuma pieņemšanu, (Oficiālais Vēstnesis, C 151, 155. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O`Kīfs [A. O’ Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling] un K. Kakuris [C. Kakouris],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini]

sekretārs  P. Heims [P. Heim]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. 1983. gada 10. jūnijā iesniedzot Tiesas kancelejā pieteikumu, Luksemburgas Lielhercogiste atbilstoši EOTK līguma 31. un 38. pantam, kā arī EEK līguma 173. pantam un EAEK līguma 146. pantam  cēla prasību par to, lai atzītu par spēkā neesošu Rezolūciju par sekām, kas rodas ar Eiropas Parlamenta 1981. gada 7. jūlija Zagari ziņojuma pieņemšanu, kas publicēts Eiropas Parlamenta 1983. gada 20. maija sēdes protokolā (Oficiālais Vēstnesis, C 151, 155. lpp.).

2. Jāpiebilst, ka Parlamenta 1981. gada 7. jūlija rezolūcija, ar kuru pieņemts Zagari ziņojums, bija Luksemburgas Lielhercogistes prasības pasludināt rezolūciju par spēkā neesošu priekšmets, kuras rezultātā 1983. gada 10. februārī tika pasludināts Tiesas spriedums (lieta 230/81 Luksemburga pret Parlamentu (1983) ECR 255).

3. Parlaments atbilstoši attiecīgajai rezolūcijai, uzskatot, ka “tam ir tiesības pieņemt visus nepieciešamos lēmumus attiecībā uz tā darba organizāciju, kas neprasa Padomes līdzdalību vai apstiprinājumu”, ka “īstenojot 1981. gada 7. jūlija lēmumus, visas sesijas sanāksmes tiek noturētas Strasbūrā, oficiālajā Eiropas Parlamenta darba vietā”, ka “komiteju un politisko grupu sanāksmes parasti tiek noturētas Briselē” un ka ”Luksemburga ir tiesas uz finanšu iestāžu mītne”,

“1. nolēma: 
a) iestrādāt 1981. gada 7. jūlija lēmumu sekas 1983. un turpmāko gadu budžetos; 
b) ierosināt visracionālāk dalīt sekretariāta personālu dažādās darba vietās,

pastāvīgi izvietojot tos dienestus, kas galvenokārt ir saistīti ar sesijas sanāksmju norisi, vietā, kur Parlaments notur savas sēdes, proti, Strasbūrā,

izvietojot dienestus, ka galvenokārt saistīti ar komiteju darbību, Briselē; 
c) nākotnē ņemt vērā, pieņemot darbā jaunu personālu, minēto personāla dalījumu; 
d) ņemt vērā personāla likumīgās intereses, piemērojot tik plaši, cik iespējams, brīvprātīgas pārcelšanas principu  un pilnībā iesaistot personāla pārstāvjus to pasākumu izstrādāšanā, kas nepieciešami minētās rezolūcijas īstenošanai; 
2. dod birojam norādījumus uzsākt strukturālas izmaiņas pārvaldē, kas pieļautu lielāku darba intensitātes fleksibilitāti instancē, kas attiecas uz ātru īpašo sesijas sanāksmju organizāciju; 
3. dod ģenerālsekretāram norādījumus nekavējoties sagatavot minētajā rezolūcijā pieprasītos reorganizācijas pasākumus.” 
Parlamenta procesu vadīšana

4. Apstrīdētā rezolūcija tika pieņemta bez debatēm un bez rakstveida procedūras balsojuma, kas paredzēts Parlamenta reglamenta 49. pantā, kā atklājās faktu izklāsta laikā.

5. Kā var secināt no 1983. gada 10. marta sēdes protokola (Oficiālais Vēstnesis, C 96, 11.04.1983., 45. lpp.), Parlamenta priekšsēdētājs informēja pilnsapulci, ka priekšlikumu pieņemt attiecīgo rezolūciju “parakstīja vairāk kā puse Parlamenta locekļu”. Kā arī viņš apgalvoja, ka, “tā kā… minēto priekšlikumu pieņemt rezolūciju iegrāmatoja ar visiem parakstiem, 49. panta 2. un 3. punktā noteikto procedūru nebija iespējams piemērot, īpaši attiecībā uz locekļu “tiesībām iesniegt apspriešanai grozījumus””. Priekšsēdētājs uzskatīja, ka “šajos apstākļos priekšlikumu pieņemt rezolūciju jāpublicē vismaz 30 dienu laikā un iespējams pēc tam jāpārsūta attiecīgajām Parlamenta struktūrām, kuras tad apsvērtu nepieciešamo rīcību attiecībā uz minēto tekstu ar īpašu atsauci uz Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 230/81 starp Luksemburgas Lielhercogisti un Eiropas Parlamentu un personāla nolikuma noteikumiem.”
6. Parlamenta priekšsēdētājs 1983. gada 21. marta vēstulē pieprasīja komitejai, pamatojoties uz procedūras un petīciju noteikumiem, sniegt atzinumu par to, vai 49. pants ir piemērojams jautājumiem, kas attiecas uz Eiropas Parlamenta iekšējo organizāciju, un, ja ir, tad kā tas ietekmē birojam ar 1981. gada 7. jūlija rezolūciju piešķirtās pilnvaras (komitejas darba dokuments, PE 84.980, 18.05.1983.).

7. Ar 1983. gada 23. marta vēstuli komitejai tika iesniegts otrais jautājums attiecībā uz iespējamību veikt grozījumus un pēdējo to iegrāmatošanas termiņu (iepriekšminētais dokuments, Nr. PE 84.980).

8. Pēc tam kad tika paziņots, ka rezolūcija ir sastādīta, viens paraksts tika anulēts un četri citi tika pievienoti (1983. gada 20. maija sēdes protokols, Oficiālais Vēstnesis, C 161, 20.06.1983., 155. lpp.).

9. 1983. gada 20. maija sēdē tās priekšsēdētājs informēja pilnsapulci par to, ka “saskaņā ar 1983. gada 10. marta sēdē teikto priekšsēdētāja paziņojumu priekšlikums pieņemt rezolūciju… tika pārsūtīts biroja locekļiem un ģenerālsekretāram ar nosacījumu, ka tas nekādā veidā nekavē komitejas apspriežu rezultātus, pamatojoties uz procedūras un petīciju noteikumiem”. Minētajam paziņojumam sekoja attiecīgās rezolūcijas teksts un tās parakstītāju saraksts, kas tika ierakstīts protokolā (protokola 5. punkts).
10. Komitejas 1983. gada 18. maija atzinums, pamatojoties uz procedūras un petīciju noteikumiem, 1983. gada 2. jūnijā tika pārsūtīts priekšsēdētājam. Minētajā atzinumā komiteja apgalvo, ka, tā kā priekšlikums pieņemt attiecīgo rezolūciju ir ieguvis vairāk kā puses locekļu parakstus, tas “tāpat kā citi ir… kļuvis par Parlamenta rezolūciju”. Atzinuma nobeigumā uzsvērts, ka procedūru atbilstoši 49. pantam nepiemēro, ja “Parlaments ir konsultējies… vai tam ir jāizpilda īpašs pienākums attiecībā uz tā iekšējās organizācijas režīmu” (1983. gada 18. maija dokuments PE 84.980, minēts iepriekš).
11. Saskaņā ar reglamenta 111. panta 4. punktu tika iesniegti iebildumi šādai interpretācijai (1983. gada 7. jūnija sēdes protokols; dokuments PE 85.065; Oficiālais Vēstnesis, C 184, 11.07.1983., 17. lpp.). 1983. gada 9. jūnija sēdē Parlaments apstiprināja “pieprasījumu nosūtīt atpakaļ komitejai šādu interpretāciju” (1983. gada 9. jūnija sēdes protokols; dokuments PE 85.067; Oficiālais Vēstnesis, C 184, 11.07.1983., 104. lpp.).

12. Nākamajā dienā, 1983. gada 10. jūnijā, Luksemburgas Lielhercogiste iesniedza prasību atzīt attiecīgo rezolūciju par spēkā neesošu.

13. 1983. gada 10. oktobra sēdē priekšsēdētājs informēja Parlamentu par to, ka komitejas priekšsēdētājs, pamatojoties uz procedūras un petīciju noteikumiem, ir pārsūtījis atzinumu, kurā apgalvots, ka “sekojot Parlamenta 1983. gada 9. jūnija iebildumiem par komitejas piedāvāto interpretāciju…, komiteja uzskata, ka tuvākajā nākotnē ir jāiesniedz Parlamentā grozījums Reglamenta 49. pantā…  jebkurā gadījumā minētajam grozījumam nebūtu atpakaļejoša spēka”. Tādējādi priekšsēdētājs uzskatīja, “ka iebildums attiecībā uz rezolūcijas pieņemamību nav pamatots”. Attiecībā uz “rezolūcijas būtību un saturu” viņš atgādināja Parlamentam “par 1983. gada 10. marta sēdē teikto paziņojumu, saskaņā ar kuru “attiecīgās Parlamenta struktūras apsvērtu nepieciešamo rīcību attiecībā uz minēto tekstu ar īpašu atsauci uz Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 230/81 starp Luksemburgas Lielhercogisti un Eiropas Parlamentu un personāla nolikuma noteikumiem”” (Oficiālais Vēstnesis, C 307, 14.11.1983., 3. lpp.).
14. Komiteja savā 1983. gada 28. oktobra ziņojumā (1983. gada 9. novembra darba dokuments Nr. 1-975, PE 86.280/FIN.), pamatojoties uz procedūras un petīciju noteikumiem, apgalvoja attiecībā uz tās 49. panta interpretāciju, ka “1983. gada 9. jūnija plenārsēdē Eiropas Parlaments noraidīja minēto interpretāciju” un tas piedāvāja veikt grozījumus attiecīgajā pantā.

15. No tā var secināt, ka līdz šim brīdim gan birojs, gan ģenerālsekretariāts nav pieņēmis jebkādus pasākumus, pamatojoties uz attiecīgo rezolūciju.

Pieteikuma pieņemamība

16. Parlaments izvirza divus argumentus savas prasības, ka pieteikums nav pieņemams, aizstāvībai: Pirmais arguments ir tāds, ka pieteikums ir priekšlaicīgs, un otrais - apstrīdētā rezolūcija nav lēmums.

17. Attiecībā uz pirmo argumentu Parlaments savā aizstāvībā apgalvo, ka attiecīgā rezolūcija nevar būt par pieteikuma, kuru iesniedz Tiesā, priekšmetu, tāpēc ka pieteikuma iesniegšanas dienā tā nebija galīgs tiesību akts.

18. Minētais arguments tika atcelts, kā tas redzams no replikas un atbildētāja izklāsta mutvārdu procesa laikā. Tādējādi nav nepieciešams apsvērt minēto argumentu.

19. Attiecībā uz otro argumentu Parlaments uzskata, ka apstrīdētā rezolūcija ir vienkāršs uzaicinājums rīkoties, kas adresēts kompetentām iestādēm, attiecīgajā lietā tās ir Parlamenta birojs un ģenerālsekretariāts, un ka tās vienīgais mērķis ir izteikt priekšlikumus un, ja nepieciešams, sniegt politisku ievirzi lēmumiem, kurus minētās iestādes varētu pieņemt; Rezolūcijas nodoms nav noteikt minēto lēmumu saturu. Tādējādi tā ir administratīvs pasākums attiecībā uz Parlamenta iekšējo organizāciju, un tā pati par sevi nerada tiesiskas sekas. Tādējādi tā ir tāda pati kā rezolūcija, kura bija pieteikuma priekšmets lietā 230/81.
20. Luksemburgas valdība apgalvo, ka fakts, ka rezolūcija ir lēmums, ir redzams gan no tās formulējuma, gan satura tiktāl, ciktāl tā satur īpašus noteikumus, kas regulē personāla dalījumu un paredz precīzus īstenošanas pasākumus.

21. Jānorāda, ka, nepiešķirot pārmērīgu būtiskumu darbības vārda “nolemj” izmantošanai rezolūcijas tekstā, no tās noteikumiem var secināt, ka rezolūcija paredz īpašus pasākumus, kas sastāv no sekretariāta dienestu un personāla pastāvīga dalījuma starp Strasbūru un Briseli.

22. Parlaments attiecīgās rezolūcijas 2. un 3. punktā dod birojam un ģenerālsekretāram norādījumus uzsākt strukturālas izmaiņas un sagatavot reorganizācijas pasākumus, tāpēc ka tas ir lēmis par pārmaiņām un reorganizāciju un pieprasa, ka īstenošanas pasākumiem ir jāseko nolemtajam iedalījumam.

23. Attiecīgās rezolūcijas satura apsvēršana var secināt, ka tai ir lēmuma pieņemšanas būtība, kas rada tiesiskas sekas.

24. Tādējādi otrais arguments ir jānoraida.

Lietas būtība

25. Luksemburgas valdība apgalvo, ka Parlaments, pieņemot attiecīgo rezolūciju, pārsniedza ar Līgumu tam piešķirtās pilnvaras. Tā argumentē, ka, neņemot vērā to, ka Parlamentam ir tiesības pieņemt piemērotus pasākumus, lai nodrošinātu tā struktūrvienību vienveidīgu darbību, tam ir jāievēro dalībvalstu tiesības noteikt iestāžu mītni, kas ir izlietotas, pieņemot pagaidu lēmumus, kā Tiesa ir atzinusi savā iepriekš citētajā 1983. gada 10. februāra spriedumā lietā 230/81. Minētajā spriedumā Tiesa nosprieda, ka Parlaments tikai var saglabāt dažādās darba vietās tādu infrastruktūru, lai nodrošinātu tā spēju izpildīt tam uzticētos uzdevumus; jebkurš lēmums par Parlamenta ģenerālsekretariāta vai citu struktūrvienību pārvietošanu, kopumā vai daļēji rada 4. panta pārkāpumu 1965. gada 8. aprīļa lēmumā par dažu Kopienu iestāžu un struktūrvienību pagaidu atrašanās vietu. Parlaments, lemjot “visracionālāk par sekretariāta personāla dalījumu” tikai starp Strasbūru un Briseli, izslēdzot Luksemburgu, kas ir pasākums, kurš pilnībā ietekmē sekretariātu, tas nav ievērojis iepriekšminētajā spriedumā minētos ierobežojumus.

26. Parlaments uzskata, ka tam ir, “kā Tiesa atzina lietā 230/81 (tās sprieduma 39. punktā)..., neatkarīgi no dalībvalstu valdību pilnvarām tiesības apspriest jebkuru jautājumu attiecībā uz Kopienām, kā arī pieņemt rezolūcijas par šādiem jautājumiem... tādējādi vienīgais fakts, ka tas ir pieņēmis rezolūciju par jautājumu, kas varētu attiekties uz dalībvalstīm, nevar radīt dalībvalstu pilnvaru pārkāpumu”. 

27. Turklāt Parlaments uzsver, ka attiecīgās rezolūcijas saturs jānovērtē, ņemot vērā tā priekšsēdētāja 1983. gada 10. oktobra paziņojumus, saskaņā ar kuriem birojam un ģenerālsekretariātam bija jāapsver rīcība, kas būtu veicama attiecībā uz minēto rezolūciju ar īpašu atsauci uz Tiesas spriedumu iepriekšminētajā lietā un uz personāla nolikuma noteikumiem; tas apgalvo, ka, ņemot vērā šos Parlamenta pieņemtos paziņojumus, ir nepārprotams, ka attiecīgās rezolūcijas nodoms nav modificēt pastāvošo stāvokli veidā, kas būtu pretrunā Tiesas spriedumam.

28. Pirmkārt jānorāda, ka, kamēr tas ir patiesi, ka apstrīdētā rezolūcija pēc tās pieņemšanas tika pārsūtīta birojam un ka Parlamenta priekšsēdētājs paziņoja, ka kompetentām Parlamenta iestādēm “būtu jāapsver rīcība, kas veicama attiecībā uz šo tekstu ar īpašu atsauci uz Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 230/81”, tas ir fakts, ka Parlaments, pieņemot rezolūciju, no vienas puses, novērtēja savas pilnvaras pieņemt attiecīgos pasākumus un, no otras puses, tā nodoms bija piešķirt tiesisku spēku savai vēlmei izvietot tā dienestus un personālu citās vietās, nevis Luksemburgā.  Šajos apstākļos rezolūcijas saderība ar dalībvalstu 1965. gada 8. aprīļa lēmumu jāizlemj atsevišķi. 

29. Otrkārt, jāpatur prātā, ka 1965. gada 8. aprīļa lēmums par dažu Kopienu iestāžu un struktūrvienību pagaidu atrašanās vietu (Oficiālais Vēstnesis Nr. 152, 13.07.1967., 18. lpp.) paredz, ka “Asamblejas [Parlamenta] ģenerālsekretariāts un tā struktūrvienības paliek Luksemburgā”. Kā arī jāuzsver, ka Tiesa iepriekšminētajā spriedumā apgalvoja, ka Parlamentam jāspēj saglabāt infrastruktūru vairākās darba vietās ārpus vietas, kur atrodas tā sekretariāts, lai nodrošinātu to, ka tas visās minētajās vietās var izpildīt uzdevumus, kas tam ir uzlikti ar līgumiem”.

30. Tiesa piebilda, ka personāla pārvietošana nedrīkst pārsniegt iepriekšminētos ierobežojumus, tā kā jebkāds lēmums par Parlamenta ģenerālsekretariāta vai citu struktūrvienību pārvietošanu kopumā vai daļēji, de jure vai de facto, var radīt 1965. gada 8. aprīļa lēmuma 4. panta un tā nodrošinājuma pārkāpumu, ko minētais lēmums piešķir Luksemburgas Lielhercogistei atbilstoši 37. pantam iepriekšminētajā Līgumā par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi.

31. Attiecīgās rezolūcijas satura apsvēršana rāda, ka minētie ierobežojumi nav ievēroti. Rezolūcija skaidri paredz ģenerālsekretariāta personāla dalījumu starp Strasbūru un Briseli un pastāvīgu tā izveidi minētajās vietās. Tās pēdējā apsvērumā ir atsauce uz Luksemburgu kā vietu, kura “paliek tiesas un finanšu iestāžu mītne”. Tādējādi sekretariāts turpmāk nebūtu izvietots Luksemburgā.
32. Tādējādi nobeigumā jāuzsver, ka Parlaments ir pārsniedzis savu pilnvaru robežas un ka attiecīgo rezolūciju jāpasludina par spēkā neesošu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

33. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

34. Tā kā Parlamentam spriedums ir nelabvēlīgs, tam piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Atzīt par spēkā neesošu Eiropas Parlamenta 1983. gada 20. maija Rezolūciju par sekām, kas rodas ar Eiropas Parlamenta 1981. gada 7. jūlija Zagari ziņojuma pieņemšanu, (Oficiālais Vēstnesis C 151, 155. lpp.). 

2. Piespriež Eiropas Parlamentam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 10. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

P. Heims

J. Mertenss de Vilmarss
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