Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(ceturtā palāta)

1984. gada 7. jūnijā(
Zīgfrīds Celgers [Siegfried Zelger] 

pret 

Sebastjāno Salinitri [Sebastiano Salinitri]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Minhenes Augstākā tiesa [Oberlandesgericht München])

(Briseles Konvencijas 21. pants – Prasības celšana tiesā)
Lieta 129/83

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam par Tiesas interpretāciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās iesniegusi Minhenes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Zigfrīdu Celgeru, Minhene,
un

Sabastjāno Salinitri, Maskali [Mascali] (Itālija),
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Konvencijas 21. pantu attiecībā uz prasības celšanu tiesā.

TIESA (ceturtā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši K. Bālmans [K. Bahlmann], P. Peskatore [P. Pescatore], A. O'Kīfs [A. O’Keeffe] un Dž. Bosko [G. Bosco],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1983. gada 22. jūnija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1983. gada 8. jūlijā, Minhenes Augstākā tiesa atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam par Tiesas interpretāciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās (turpmāk tekstā – Konvencija) uzdeva Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Konvencijas 21. pantu.

2. Abas puses pamattiesvedībā ir komersanti, viens no viņiem veic komercdarbību Minhenē Vācijas Federatīvajā Republikā, savukārt otrs – Maskali pilsētā Itālijā. Prasītājs pamattiesvedībā cēla prasību pret atbildētāju par neatmaksātu daļu no aizdevuma summas, kas izsniegta 1975. un 1976. gadā. Pieteikums, kas ir strīda priekšmets, tika iesniegts Minhenes I Apgabaltiesas kancelejā 1976. gada 5. augustā un tika nosūtīts atbildētājam pamattiesvedībā 1977. gada 13. janvārī. Prasītājs pamattiesvedībā cēla prasību ar tādu pašu nolūku un par to pašu prasības priekšmetu arī Katānijas Civillietu pirmās instances tiesā [Tribunale civile Catania], Itālijā, iesniedzot pieteikumu šajā tiesā 1976. gada 22. vai 23. septembrī, kas nosūtīts atbildētājam 1976. gada 23. septembrī. 
3. Apgabaltiesa noraidīja prasību, pamatojoties uz to, ka tai nav starptautiskās piekritības. Apgabaltiesā lieta tika ierosināta tikai 1977. gada 13. janvārī, nosūtot dokumentu par lietas ierosināšanu (Civilprocesa kodeksa [Zivilprozessordnung] 261. panta 1. punkts un 253. panta 1. punkts), savukārt Katānijas tiesā lieta tika ierosināta, nosūtot līdzvērtīgu dokumentu 1976. gada 23. septembrī. Minhenes Apgabaltiesa uzskatīja, ka lieta ir Katānijas tiesas piekritībā atbilstoši Konvencijas 21. pantam.
4. Prasītājs iesniedza pārsūdzību Augstākajā tiesā, apgalvojot, ka izšķirošais brīdis bija nevis tas, kurā nosūtīts dokuments par lietas ierosināšanu, bet gan brīdis, kad tiesa ierosināja lietu.

5. Minhenes Augstākā tiesa uzskatīja, ka saistībā ar strīdu rodas jautājumi par iepriekšminētās konvencijas interpretāciju. Tādēļ tā apturēja tiesvedību un ar 1983. gada 22. jūnija rīkojumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 
“Vai nolūkā atrisināt jautājumu par to, kura no Līgumslēdzējas valsts tiesām pirmā ir ierosinājusi lietu (Konvencijas 21. pants), izšķirošais brīdis, lai lietu uzskatītu par ierosinātu, ir brīdis, kad dokuments par prasības pieteikumu iesniegts tiesā (“Anhängigkeit”), vai brīdis, kad šis dokuments nosūtīts atbildētājam (“Rechtshängigkeit”)?” 
6. Konvencijas 21. pants nosaka: 
“Ja dažādu Līgumslēdzēju valstu tiesās tiek uzsākta tiesvedība lietās par vienu un to pašu prasījumu un starp vienām un tām pašām pusēm, tiesa, kura prasību izskatīšanai pieņēmusi vēlāk, pēc sava ierosinājuma atsakās no piekritības par labu otrai tiesai.

Tiesa, kurai būtu jāatsakās no piekritības, var atlikt lietas izskatīšanu, ja otras tiesas piekritība  ir apstrīdēta.” 
7. Prasītājs pamattiesvedībā uzskata, ka saskaņā ar Konvencijas 21. pantu diena, kad celta prasība, ir diena, kad pieteikums iesniegts tiesā. Konvencijas vācu valodas redakcijā izmantots vārds “anhängig” kā līdzvērtīgs vārdam “formées” (“brought”) franču valodas redakcijā. Saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem prasība ir “anhängig”, tiklīdz kā dokuments par lietas ierosināšanu ir iesniegts tiesas kancelejā. No otras puses, vārds “formées” Konvencijas 22. pantā franču valodas redakcijā ir tulkots kā “erhoben” teksta vācu valodas redakcijā. Prasītājs pamattiesvedībā secina, ka Konvencija paredz nošķirt prasības celšanas jēdzienu 21. panta nozīmē, kad pietiek tikai ar to, ka dokumenti, ar kuriem ierosina lietu, tiek iesniegti tiesā, no prasības celšanas jēdziena 22. panta nozīmē, kas paredz, ka lietai ir jābūt ierosinātai atbilstoši attiecīgās dalībvalsts tiesību aktiem. 
8. Prasītājs pamattiesvedībā uzskata, ka atbilstoši Vācijas tiesību aktiem paziņošana par tiesvedību ir jautājums, kas jārisina tiesai, nevis pusēm. Tādējādi piekritība tiesai, kas ierosinājusi lietu, nevar būt atkarīga no pašas tiesas izraisītas paziņojuma aizkavēšanās.
9. Atbildētājs pamattiesvedībā uzskata, ka atšķirīgo vācu valodas vārdu lietojums Konvencijas 21. un 22. pantā kā līdzvērtīgus vārda “formées” lietojumam franču valodas redakcijā nevar ietekmēt Konvencijas interpretāciju. Viņš apgalvo, ka prasības celšanas jēdziens Konvencijas 21. panta nozīmē ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tā ir lietas galīga ierosināšana un ka šis jēdziens jānosaka atbilstoši tās tiesas lex fori, kura ierosinājusi lietu.
10. Jānorāda, ka dažādu Līgumslēdzēju valstu procedūras noteikumi attiecībā uz tās dienas noteikšanu, kad lieta ierosināta, ir atšķirīgi.

11. No Tiesai iesniegtās informācijas par salīdzinošajām tiesībām izriet, ka Francijā, Itālijā, Luksemburgā un Nīderlandē uzskata, ka lieta ir ierosināta tiesā no brīža, kad dokumenti par prasības pieteikšanu ir nosūtīti atbildētājam. Beļģijā lieta ir ierosināta tiesā, kad prasība ir reģistrēta tās galvenajā reģistrā, un šāda reģistrācija ietver principu, ka tiesas pavēste iepriekš ir nosūtīta atbildētājam.
12. Vācijas Federatīvajā Republikā atbilstoši Civilprocesa kodeksa 253. panta 1. punktam prasība ir celta tad, kad dokuments par tiesvedības ierosināšanu ir nosūtīts atbildētājam. Nosūtīšanu pēc savas iniciatīvas veic tiesa, kurai dokuments iesniegts. Procesuālo stadiju starp dokumenta iesniegšanu tiesas kancelejā un nosūtīšanu sauc par “Anhängigkeit”. Dokumenta par tiesvedības ierosināšanu iesniegšanai ir nozīme attiecībā uz noilguma termiņiem un procesuālo termiņu ievērošanu, bet tas nekādi nenosaka brīdi, kurā lieta ir ierosināta. No iepriekšminētā Civilprocesa kodeksa 253. panta saistībā ar 261. panta 1. punktu izriet, ka lieta ir uzskatāma par ierosinātu tad, kad dokuments par tiesvedības ierosināšanu ir nosūtīts atbildētājam.
13. No iepriekšminētajām salīdzinošajām tiesībām izriet, ka nav iespējams rast kopēju lis pendens jēdzienu, aplūkojot dažādu valstu attiecīgos tiesību aktus. Tādējādi, kā to ierosina darīt prasītājs pamattiesvedībā, a fortiori nav iespējams attiecināt uz visām līgumslēdzējām valstīm Vācijas tiesību aktos sastopamu jēdzienu, kuru tam piemītošo iezīmju dēļ nav iespējams transponēt citās attiecīgajās tiesību sistēmās. 
14. No 21. panta kopumā var secināt, ka tiesai rodas pienākums atteikties no piekritības citas tiesas labā vienīgi tad, ja ir konstatēts, ka prasība par to pašu prasības priekšmetu un starp tām pašām pusēm ir celta citas valsts tiesā. 21. pantā nav nekādu citu norādījumu attiecībā uz procesuālu formalitāšu pazīmēm, kas jāņem vērā, izvērtējot to, vai atzīt šāda fakta esamību vai ne. Jo īpaši tajā nav nekādu norādījumu attiecībā uz atbildi uz jautājumu, vai lis pendens ir tajā brīdī, kad pieteikums tiek saņemts tiesā, vai arī brīdī, kad pieteikums vai paziņojums par pieteikumu tiek nosūtīts attiecīgajai pusei. 
15. Tā kā Konvencijas mērķis nav vienādot šīs formalitātes, kas cieši saistītas ar tiesas procesa organizāciju dažādās valstīs, jautājums par to, kurā brīdī ir izpildīti nosacījumi par lietas ierosināšanu 21. panta nolūkiem, katrai tiesai ir jāizvērtē un jāatrisina atbilstoši savas valsts tiesību aktiem. Šāda metode ļauj katrai tiesai pietiekami ticami noteikt prioritāro secību laikā vairākām prasībām, kas celtas atbilstoši Konvencijā minētajiem nosacījumiem, attiecībā uz sevi pašu – atsaucoties uz savas valsts tiesību aktiem, un attiecībā uz citām tiesām, kas ierosinājušas lietu – atsaucoties uz attiecīgās tiesas valsts tiesību aktiem.
16. Tādējādi atbilde uz Minhenes Augstākās tiesas iesniegto jautājumu ir tāda, ka Konvencijas 21. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tiesa, kas pirmā “ierosinājusi lietu”, ir tiesa, kurā pirmajā ir izpildītas prasības attiecībā uz lietas ierosināšanu, un šādas prasības ir jānosaka atbilstoši katras attiecīgās tiesas valsts tiesību aktiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
17. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (ceturtā palāta),

atbildot uz jautājumu, kuru tai uzdevusi Minhenes Augstākā tiesa ar 1983. gada 22. jūnija rīkojumu, nospriež: 
1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās 21. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tiesa, kas pirmā “ierosinājusi lietu”, ir tiesa, kurā pirmajā ir izpildītas prasības attiecībā uz lietas ierosināšanu, un šādas prasības ir jānosaka atbilstoši katras attiecīgās tiesas valsts tiesību aktiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 7. jūnijā Luksemburgā.

Sekretāra vietā

Ceturtās palātas priekšsēdētājs

Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], 

T. Kopmanss

sekretāra palīgs



REGISTER: 129/83

DOCNUM: 61983J0129

PUBREF: European Court reports 1984 Page 02397 
( Tiesvedības valoda – vācu.







4

