Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 7. februārī(
H. B. M. Ābels [H. B. M. Abels]

pret

Metālrūpniecības un Elektrotehniskās rūpniecības arodapvienības [Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie] valdi 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Cvolles Sociālās drošības padome [Raad van Beroep, Zwolle])

(Darbinieku tiesību aizsardzība uzņēmumu pārejas gadījumā)

Lieta 135/83

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Cvolles Sociālās drošības padome, lai tiesvedībā starp

H. B. M. Ābelu
un

Metālrūpniecības un Elektrotehniskās rūpniecības arodapvienības valdi
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvu 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu īpašnieka maiņas [daļu pārejas] gadījumā (OV, 1977, L 61, 26. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un K. Kakuris [C. Kakouris], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K.Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1983. gada 28. jūnija lēmumu, ko Tiesa saņēmusi 1983. gada 11. jūlijā, Cvolles Sociālās drošības padome atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par diviem jautājumiem attiecībā uz to, kā interpretēt 1. panta 1. punktu un 3. panta 1. punktu Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā (OV, 1977, L 61, 26. lpp.).

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā par H. B. M. Ābela prasību pret Metālrūpniecības un Elektrotehniskās rūpniecības arodapvienības valdi.

3. Prasītāju pamattiesvedībā nodarbināja privāta sabiedrība ar ierobežotu atbildību Machinefabriek Thole BV (turpmāk tekstā – Thole) no Enshēdes [Enschede] laikā, kad ar secīgiem Almelo [Almelo] rajona tiesas [Arrondissementsrechtbank] lēmumiem minētajai sabiedrībai noteica maksājumu atlikšanu [surseance van betaling], vispirms, 1981. gada 2. septembrī – pagaidu kārtībā un 1982. gada 17. martā – galīgi, un vēlāk, 1982. gada 9. jūnijā, uzsāka minētās sabiedrības likvidāciju. Likvidācijas procedūras laikā saskaņā ar likvidatora noslēgtu līgumu uzņēmums Thole no 1982. gada 10. jūnija tika nodots privātai sabiedrībai ar ierobežotu atbildību Transport Toepassing en Produktie BV (turpmāk tekstā – TTP) no Enshēdes, kas turpināja uzņēmuma darbību un pārņēma lielāko daļu tā darbaspēka, tostarp H. B. M. Ābelu.

4. Tā kā H. B. M. Ābels ne no Thole, ne no TTP nebija saņēmis ne algu par laikposmu no 1982. gada 1. līdz 9. jūnijam, ne atvaļinājuma maksājumus, kas viņam pienācās attiecīgajā gadā, ne savas gada beigu prēmijas proporcionālu daļu, viņš mēģināja panākt, lai šīs summas samaksātu minētā arodapvienība, kurai, kā viņš uzskatīja, atbilstoši Nīderlandes tiesību aktiem bija pakārtots pienākums viņam tās samaksāt.

5. Viņa lūgums tika noraidīts, pamatojoties uz to, ka atbilstoši Nīderlandes Civilkodeksa 1639. aa un 1639. bb pantam, kas tajā iekļauti ar 1981. gada 15. maija likumu, lai īstenotu Direktīvu 77/187/EEK, Tholes saistības pret uzņēmuma darbiniekiem saskaņā ar darba līgumu bija jāizpilda TTP un to, ka minētajai arodapvienībai tāpēc nebija nekāda pamata iejaukties.

6. Direktīva 77/187/EEK, ko Padome ir pieņēmusi, īpaši ņemot vērā Līguma 100. pantu, saskaņā ar tās preambulu ir paredzēta, “lai nodrošinātu nodarbinātu personu aizsardzību, īpaši viņu tiesību ievērošanu darba devēja maiņas gadījumā”. Šim nolūkam 3. panta 1. punkts paredz: “Tiesību nodevēja tiesības un pienākumi, kas izriet no darba līguma vai tiesību nodošanas dienā pastāvošajām darba attiecībām .. šādas nodošanas dēļ ir jānodod tiesību pārņēmējam”. Direktīvas 4. panta 1. punkts paredz darbinieku aizsardzību pret to, ka persona, kas nodod uzņēmumu, vai persona, kas to saņem, tos atlaiž, bet nekavē “atlaišanu, ko izraisa darbaspēka izmaiņas ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dēļ”. Turklāt minētās direktīvas 6. pants nosaka, ka personai, kas nodod tiesības, un personai, kas tās saņem, ir jāinformē pārejas skarto darbinieku pārstāvjus un ar tiem jāapspriežas. Visbeidzot 7. pants nosaka, ka direktīva “neietekmē dalībvalstu tiesības piemērot vai ieviest normatīvus un administratīvus aktus, kas ir labvēlīgāki nodarbinātām personām”.

7. H. B. M. Ābels par minētās arodapvienības noraidījumu iesniedza sūdzību Cvolles Sociālās drošības padomē, kas, uzskatot, ka pieņemamais lēmums ir atkarīgs no dažu Direktīvas 77/187/EEK noteikumu interpretācijas, apturēja tiesvedību un vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 

“1) Vai Direktīvas 77/187/EEK piemērošanas joma ietver arī tādu situāciju, kad tiesību nodevējs ir atzīts par maksātnespējīgu, vai kad tam noteikta maksājumu atlikšana [surseance van betaling]? 

2) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, vai Direktīvas 77/187/EEK 3. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tās personas saistības, kura nodod uzņēmumu, ietver arī parādus, kas no darba līgumiem vai darba attiecībām radušies pirms datuma, kad notikusi uzņēmuma pāreja 1. panta 1. punkta nozīmē?” 

Pirmais jautājums

Direktīvas piemērošanas joma

8. Attiecībā uz pirmo jautājumu, pirmkārt, jānorāda, ka saskaņā ar Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punktu, kas nosaka Direktīvas ratione materiae piemērošanas jomu, tā “attiecas uz uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas pāreju citam darba devējam līgumiskas pārejas vai uzņēmumu apvienošanas dēļ”. Tātad minētā direktīva attiecas tikai uz tādu uzņēmumu pāreju, kas rodas līgumiskas pārejas vai uzņēmumu apvienošanas dēļ, turklāt pēdējais gadījums šajā lietā nav jāizskata. Jautājums ir vērsts uz to, lai noskaidrotu, vai šī definīcija ietver gadījumus, kad tiesību nodevējs ir atzīts par maksātnespējīgu, vai kad tam noteikta maksājumu atlikšana, un kad attiecīgais uzņēmums ir daļa no mantas, kas pieder maksātnespējīgajam tiesību nodevējam, vai kad uz to attiecas maksājumu atlikšana.

9. Kā norādījis prasītājs pamattiesvedībā, Nīderlandes valdība un Komisija, termins “overdracht krachtens overeenkomst” minētās direktīvas nīderlandiešu valodas versijā norāda, ka tās piemērošanas joma ietver tikai tādu pāreju, kas notiek atbilstoši brīvprātīgi noslēgtiem līgumiem, un ka tā neattiecas uz jebkādu tāda veida pāreju, kas notiek tādas tiesiskās procedūras dēļ, kuras mērķis ir visas parādnieka mantas piespiedu likvidācija vai parādnieka finansiālo grūtību pārvarēšana, lai novērstu šādu likvidāciju. Minētā direktīva uz šāda veida procedūrām neattiecas pat tad, ja pārdošana notiek saskaņā ar privātu līgumu, jo tāpēc, ka uzņēmuma pāreja ir saistīta ar tiesas iejaukšanos, un pārdošanas veids un priekšmets tiek noteikts, izsverot dažādās intereses, kas ir iesaistītas šāda veida procedūrās, trūkst tāda būtiska elementa kā līgumslēdzēju rīcības brīvība.

10. Arodapvienība un Dānijas valdība savukārt apgalvo, ka izskatāmajā noteikumā, to gramatiski interpretējot, nav neviena elementa, ar ko varētu pamatot pieņēmumu, ka attiecīgā direktīva neietver tādu pāreju, kas notiek pārdošanas dēļ, kuru veic likvidators vai parādnieks, kam noteikta maksājumu atlikšana.

11. Salīdzinot izskatāmā noteikuma versijas dažādās valodās, jāsecina, ka attiecībā uz uzņēmumu pāreju pastāv terminoloģiskas atšķirības. Lai gan vācu (“vertragliche Übertragung”), franču (“cession conventionnelle”), grieķu (“συμβατική εκχώρηση”), itāliešu (“cessione contrattuale”) un nīderlandiešu (“overdracht krachtens overeenkomst”) valodas versijās skaidri ir minēta tikai tāda uzņēmumu pāreja, kura notiek līguma dēļ, no kā var secināt, ka cita veida uzņēmumu pāreja, piemēram, tāda, kas notiek administratīvu pasākumu vai tiesas lēmumu dēļ, nav ietverta, angļu (“legal transfer”) un dāņu (“overdragelse”) valodas versijas norāda, ka darbības joma ir plašāka.

12. Turklāt jāpiebilst, ka līgumiskas pārejas jēdziens dažādo dalībvalstu maksātnespējas likumos ir atšķirīgs, kā to pierāda šī tiesvedība. Lai gan dažas dalībvalstis uzskata, ka pārdošanas akts, kas tiek veikts saistībā ar likvidācijas procedūru, noteiktos apstākļos ir parasta līgumiska pārdošana pat tad, ja viens no šāda līguma slēgšanas priekšnosacījumiem ir tiesas iejaukšanās, citās tiesību sistēmās noteiktos apstākļos tiek uzskatīts, ka šāda veida pārdošana notiek valsts iestādes veikta pasākuma dēļ.

13. Šo atšķirību dēļ izskatāmā noteikuma piemērošanas jomu nevar noteikt, pamatojoties tikai uz gramatisku interpretāciju. Tāpēc tā nozīme jāprecizē, ņemot vērā Direktīvas uzbūvi, tās vietu Kopienas tiesību sistēmā attiecībā uz maksātnespējas tiesību aktiem un tās mērķi.

Saikne starp Direktīvu un maksātnespējas tiesībām

14. Kā izriet no iepriekšminētajiem Direktīvas 77/187/EEK preambulas apsvērumiem, šī direktīva ir paredzēta, lai aizsargātu darba ņēmējus, nodrošinot, ka tiek ievērotas viņu tiesības uzņēmuma pārejas gadījumā.

15. Maksātnespējas tiesību aktiem ir raksturīgas īpašas procedūras, kas paredzētas, lai izvērtētu dažādās iesaistītās intereses, proti, dažādo kreditoru veidu intereses. Tādējādi visās dalībvalstīs ir īpašas normas, kuras vismaz daļēji var paredzēt atkāpes no citiem vispārīgāka veida noteikumiem, tostarp no sociālās jomas tiesību aktu noteikumiem.

16. Maksātnespējas tiesību aktu īpašā būtība, ko var novērot visu dalībvalstu tiesību sistēmās, ir apstiprināta arī Kopienas tiesībās. 1. panta 2. punkta d) apakšpunkts Padomes 1975. gada 17. februāra Direktīvā 75/129/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz kolektīvo atlaišanu (OV, 1975, L 48, 29. lpp.), kuru tāpat kā Direktīvu 77/187/EEK pieņēma, lai sasniegtu Līguma 117. panta mērķus, skaidri nosaka, ka tā neattiecas uz darbiniekiem, kurus skārusi uzņēmuma darbības izbeigšana, “ja tas noticis tiesas lēmuma dēļ”. Maksātnespējas tiesību aktu īpašā būtība tika atspoguļota, arī pieņemot Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktīvu 80/987/EEK par dalībvalstu normatīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku aizsardzību to darba devēja maksātnespējas gadījumā (OV, 1980, L 283, 23. lpp.). Ar šo direktīvu tika izveidota sistēma, kas garantē, ka tiek samaksāti prasījumi attiecībā uz darba samaksu, un kas attiecas arī uz uzņēmumiem, kuri atzīti par maksātnespējīgiem.

17. Turklāt dažādās dalībvalstīs ievērojami atšķiras arī normas, kas attiecas uz likvidācijas procedūru un analoģiskām procedūrām. Šā iemesla dēļ, kā arī ņemot vērā to, ka maksātnespējas tiesību akti paredz īpašas normas gan dalībvalstu tiesību sistēmās, gan Kopienas tiesību sistēmā, ir jāsecina, ka tad, ja būtu bijis paredzēts, ka Direktīva attiecas arī uz uzņēmumu pāreju, kas notiek saistībā ar šādām procedūrām, šim nolūkam tajā būtu iekļauts skaidrs noteikums.

Direktīvas mērķis

18. Šāda Direktīvas 77/187/EEK interpretācija pilnīgi noteikti jāpieņem, arī apsverot tās mērķi. Direktīvas preambulā ir norādīts, ka Direktīvas mērķis, kas paredz nodrošināt darba devēju aizsardzību uzņēmumu pārejas gadījumā, ir jāvērtē, ņemot vērā “ekonomiskās attīstības tendences” un Līguma 117. pantu, kurā teikts, ka “jāveicina darba ņēmēju dzīves un darba apstākļu uzlabošanās, radot iespēju vienādot šos apstākļus, vienlaikus tos uzlabojot”. Kā Komisija jau pareizi paskaidrojusi, minētās direktīvas mērķis tādējādi ir nodrošināt, lai uzņēmumu pārstrukturēšana kopējā tirgū neradītu nelabvēlīgas sekas darba ņēmējiem, kuri strādā attiecīgajos uzņēmumos.
19. Pusēm ir atšķirīgi viedokļi par to, vai tad, ja Direktīva būtu jāpiemēro likvidācijai vai līdzīgām procedūrām, radušās sociālās un ekonomiskās sekas darbinieku interesēm būtu labvēlīgas vai nelabvēlīgas.

20. Arodapvienība un Dānijas valdība uzskata, ka minētā direktīva ir jāpiemēro šādai situācijai, jo tieši tiem darbiniekiem, kuru darba devējs ir atzīts par maksātnespējīgu, aizsardzība ir visvairāk vajadzīga; turklāt tad, ja šāda aizsardzība tiek sniegta, gan darba ņēmēji, gan likvidators parasti vēlas nodrošināt attiecīgā uzņēmuma darbību līdz pat pārejas brīdim.

21. Savukārt Nīderlandes valdība un Komisija norāda uz dažām saimnieciskām sekām, kas mazinātu darba ņēmēju aizsardzību tad, ja Direktīva būtu jāpiemēro uzņēmumu pārejai maksātnespējas vai maksājumu atlikšanas gadījumā. Tās uzskata, ka šāda Direktīvas piemērošanas jomas paplašināšana varētu atturēt iespējamo uzņēmuma pārņēmēju iegūt uzņēmumu ar nosacījumiem, kas būtu pieņemami šā uzņēmuma kreditoriem, kuri šādā gadījumā dotu priekšroku uzņēmuma mantas izpārdošanai. Tas nozīmētu, ka visas darba vietas attiecīgajā uzņēmumā tiktu zaudētas, tādējādi mazinot Direktīvas efektivitāti.

22. Šī viedokļu atšķirība parāda, ka pašreizējā ekonomikas attīstības stadijā pastāv liela neskaidrība attiecībā uz to, kā darba tirgu ietekmē uzņēmumu pāreja darba devēja maksātnespējas gadījumā, un uz to, kādi pasākumi jāveic, lai darba ņēmēju interesēm nodrošinātu vislabāko aizsardzību.

23. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka nevar noraidīt iespēju, ka pretēji Līguma sociālajiem mērķiem pastāv nopietns risks, ka var vispārēji pasliktināties darba ņēmēju darba un dzīves apstākļi. Tāpēc nevar secināt, ka Direktīva 77/187/EEK uzliek dalībvalstīm pienākumu attiecināt tajā iekļautās normas uz uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pāreju, kas notiek saistībā ar maksātnespējas procedūrām, kuras sāktas, lai kompetentas tiesu iestādes uzraudzībā likvidētu tiesību nodevējam piederošu mantu.

24. Tomēr ir jāprecizē, ka, lai gan, ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, tāda veida uzņēmumu pāreja neietilpst iepriekšminētās direktīvas piemērošanas jomā, dalībvalstīm ir tiesības šīs direktīvas principus neatkarīgi piemērot pilnībā vai daļēji, pamatojoties tikai uz attiecīgās valsts tiesību aktiem.

Direktīvas piemērošana maksājumu atlikšanas [surseance van betaling] gadījumos

25. Lai gan šajā lietā uzņēmuma pāreja notika saistībā ar likvidācijas procedūru, valsts tiesas iesniegtais jautājumus attiecas arī uz tādas pārejas gadījumu, kas notiek saistībā ar tādām procedūrām kā maksājumu atlikšana [surseance van betaling].

26. Pusēm ir atšķirīgi viedokļi par to, vai uz šādu pāreju ir jāattiecas tām pašām normām, ciktāl ir runa par Direktīvas 77/187/EEK piemērošanu, ja minētā pāreja notiek pārdošanas dēļ, kuru veic likvidators. Šajā sakarā Nīderlandes valdība un Komisija uzskata, ka tie paši iemesli, kuru dēļ minētās direktīvas piemērošanas jomu nedrīkst paplašināt, tajā iekļaujot uzņēmumu pāreju, kas notiek saistībā ar likvidācijas procedūru, liedz to piemērot arī gadījumā, kad tiesa ir atļāvusi tiesību nodevējam atlikt maksājumus.

27. Savukārt arodapvienība un Dānijas valdība uzskata, ka Direktīva 77/187/EEK ir jāpiemēro gadījumos, kad tiesību nodevējs ir saņēmis atļauju atlikt maksājumus, pat tad, ja šī direktīva neattiecas uz uzņēmuma pāreju, kura notiek saistībā ar likvidācijas procedūru. Pretējā gadījumā atļauja atlikt maksājumus tiktu pieprasīta tieši ar mērķi īstenot uzņēmuma pāreju, kaitējot darba ņēmēju tiesībām.

28. Jāpiebilst, ka tāda veida procedūrai kā tai, kas attiecas uz maksājumu atlikšanu [surseance van betaling], ir dažas kopīgas iezīmes ar likvidācijas procedūrām, jo īpaši tiktāl, ciktāl tās abas ir tiesas procedūras. Tomēr tā atšķiras no likvidācijas procedūras, jo tiesas veiktā uzraudzība pār šādas procedūras uzsākšanu un tās gaitu nav tik plaša. Turklāt šādas procedūras mērķis ir, pirmkārt, aizsargāt maksātnespējīgā uzņēmuma mantu un, ja iespējams, turpināt attiecīgā uzņēmuma darbību, apturot visu parādu maksāšanu, lai panāktu tādu risinājumu, kas nodrošinātu, ka uzņēmums spēj turpināt savu darbību arī turpmāk. Ja šāds risinājums netiek panākts, šāda veida procedūra, kā tas ir šajā gadījumā, var novest pie parādnieka mantas likvidācijas sākšanas.

29. No tā izriet, ka iemesli, kuru dēļ minēto direktīvu nedrīkst piemērot tādai uzņēmumu pārejai, kas notiek saistībā ar likvidācijas procedūru, nevar attiekties uz šāda veida procedūru, kas notiek agrākā stadijā.

30. Visu šo iemeslu dēļ atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka 1. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK neattiecas uz uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas pāreju gadījumos, kad tiesību nodevējs ir atzīts par maksātnespējīgu un kad attiecīgais uzņēmums vai uzņēmējsabiedrība ir daļa no mantas, kas pieder maksātnespējīgajam tiesību nodevējam, lai gan dalībvalstīm ir tiesības šīs direktīvas principus šāda veida pārejai piemērot pēc savas ierosmes. Tomēr minētā direktīva ir jāpiemēro gadījumos, kad uzņēmums, uzņēmējsabiedrība vai uzņēmējsabiedrības daļa tiek nodota citam darba devējam saistībā ar tāda veida procedūru kā maksājumu atlikšana [surseance van betaling].

Otrais jautājums

31. Otrais jautājums būtībā ir vērsts uz to, lai noskaidrotu, vai 3. panta 1. punkts Direktīvā 77/187/EEK ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas ietver tiesību nodevēja saistības, kuras no darba līguma vai darba attiecībām radušās pirms datuma, kad notikusi uzņēmuma pāreja.

32. Direktīvas 3. panta 1. punkta pirmā daļa paredz, ka “uzņēmumu nododošās personas tiesības un pienākumi, kas izriet no darba līguma vai darba attiecībām, kas pastāv dienā, kad notiek uzņēmuma pāreja 1. panta 1. punkta nozīmē, uzņēmuma pārejas dēļ pāriet uzņēmuma saņēmējam”. Tomēr otrajā daļā ir teikts, ka “dalībvalstis var noteikt, ka persona, kas nodod uzņēmumu, un uzņēmuma saņēmējs pēc uzņēmuma pārejas dienas ir solidāri atbildīgi par pienākumiem, kuri radušies no darba līguma vai darba attiecībām”.

33. Arodapvienība un Komisija apgalvo, ka izskatāmais noteikums ietver visas saistības, par kurām darba līguma vai darba attiecību dēļ ir atbildīgs tiesību nodevējs, tostarp tās darba ņēmēju prasības, par kurām jau ir iestājusies iepriekšējā darba devēja atbildība. Tas izriet no minētās direktīvas mērķa, kura pieņemta, lai nodrošinātu darba ņēmēju aizsardzību, un jo īpaši viņu tiesību ievērošanu, darba devēja maiņas gadījumā.

34. Turpretim Nīderlandes valdība uzskata, ka šis noteikums jāinterpretē tādējādi, ka tas neparedz tādu parādu pāreju, kas radušies pirms uzņēmuma pārejas, jo saskaņā ar vispāratzītu līgumtiesību principu parādnieks bez savu kreditoru piekrišanas nevar nodot savus parādus trešai personai. Tomēr valsts likumdevējam ir tiesības atzīt, ka jaunais darba devējs par šiem parādiem ir atbildīgs solidāri ar iepriekšējo darba devēju, lai tādējādi novērstu risku, kas varētu apdraudēt darba ņēmējus, ja tiesību nodevējs pēc uzņēmuma pārejas pazustu.

35. Savukārt Dānijas valdība šķir tādu uzņēmuma pāreju, kas notiek pēc parastas pārdošanas, ieskaitot gadījumus, kad ir atlikta parādu maksāšana, no tādas uzņēmuma pārejas, ko īsteno likvidators. Lai gan pirmajā gadījumā uz tiesību saņēmēju attiecas visas tiesību nodevēja saistības, kas radušās darba attiecību dēļ, otrajā gadījumā tiesību saņēmējam nav pienākuma uzņemties visas saistības, par kurām saskaņā ar tiesību aktiem attiecībā uz maksātnespēju ir atbildīgs maksātnespējīgais tiesību nodevējs.

36. Jāpatur prātā, ka Direktīvas 77/187/EEK 3. panta 1. punkta pirmajā daļā vispārēji un bez jebkādām atkāpēm ir minētas “uzņēmumu nododošās personas tiesības un pienākumi, kas izriet no darba līguma vai darba attiecībām, kas pastāv dienā, kad notiek uzņēmuma pāreja”. Šā panta otrā daļa, kas dalībvalstīm ļauj noteikt, ka tiesību nodevējs un tiesību saņēmējs ir solidāri atbildīgi “pēc uzņēmuma pārejas dienas”, apliecina, ka par pienākumiem, kas radušies no darba ņēmēju tiesībām, kuras pastāvējušas uzņēmuma pārejas laikā, pirmkārt, ir atbildīgs tiesību saņēmējs.

37. Šādu interpretāciju apstiprina tas, ka 3. panta 3. punkts skaidri nosaka, ka izskatāmā noteikuma 1. punktu nepiemēro “darbinieku tiesībām uz vecuma, invaliditātes vai apgādnieka zaudējuma pabalstu saskaņā ar uzņēmuma vai starpuzņēmumu papildu pensiju programmām ārpus dalībvalstu normatīvajos aktos paredzētās sociālās drošības sistēmas”. Tas, ka pastāv šāds īpašs noteikums, kas ierobežo pamatnoteikuma piemērošanas jomu, liek secināt, ka 3. panta 1. punkts attiecas uz visām tām darbinieku tiesībām, kuras minētais izņēmums neietver, neatkarīgi no tā, vai šīs tiesības radušās pirms vai pēc uzņēmuma pārejas.

38. Tāpēc atbilde uz otro jautājumu ir tāda, ka Direktīvas 77/187/EEK 3. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas ietver tiesību nodevēja pienākumus, kuri no darba līguma vai darba attiecībām radušies pirms datuma, kad notikusi uzņēmuma pāreja, ievērojot tikai tos izņēmumus, kas paredzēti 3. panta 3. punktā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

39. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes un Dānijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1983. gada 28. jūnija rīkojumu iesniegusi Cvolles Sociālās drošības padome, nospriež: 

1. Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punkts neattiecas uz uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas pāreju gadījumos, kad tiesību nodevējs ir atzīts par maksātnespējīgu un kad attiecīgais uzņēmums vai uzņēmējsabiedrība ir daļa no mantas, kas pieder maksātnespējīgajam tiesību nodevējam, lai gan dalībvalstīm ir tiesības šīs direktīvas principus šāda veida pārejai piemērot pēc savas ierosmes. Tomēr minētā direktīva ir jāpiemēro gadījumos, kad uzņēmums, uzņēmējsabiedrība vai uzņēmējsabiedrības daļa tiek nodota citam darba ņēmējam saistībā ar tāda veida procedūru kā maksājumu atlikšana [surseance van betaling].
2. Direktīvas 77/187/EEK 3. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas ietver tiesību nodevēja pienākumus, kuri no darba līguma vai darba attiecībām radušies pirms datuma, kad notikusi uzņēmuma pāreja, ievērojot tikai tos izņēmumus, kas paredzēti 3. panta 3. punktā.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 7. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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