Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 7. novembrī(
Stenlijs Džordžs Adamss [Stanley George Adams]
pret
Eiropas Kopienu Komisiju 
(Nelīgumiska atbildība - Informācijas konfidencialitātes aizsardzība - Noilgums)

Lieta 145/83

Stenlijs Džordžs Adamss, ko pārstāv D. Vons [D. Vaughan], Karalienes padomnieks [QC], un K. Prauts [C. Prout], advokāts no Middle Temple advokātu kolēģijas, kurus norīkojis juriskonsultu birojs Denton Hall Burgin & Warrens un kuri norādījuši adresi Luksemburgā at the chambers of P. Berna, 16 A, boulevard de la Foire,
pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv N. Kohs [N. Koch], juriskonsults, un K. Benksa [K. Banks], tās juridiskā dienesta locekle, pārstāvji, kuriem palīdz Dž. Levers [J. Lever], Karalienes padomnieks , no Gray’s Inn advokātu kolēģijas, un kuri norādījuši adresi Luksemburgā at the office of G. Kremlis, a member of the Commission’ s legal department, Jean Monnet Building, Kirchberg,

atbildētāja,

par pieteikumu atbilstoši EEK līguma 178. pantam un 215. panta otrajai daļai.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann] un R. Žoljē [R. Joliet], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot] un T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

1985. gada 11. jūlija tiesas sēdē noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1983. gada 18. jūlijā, Stenlijs Džordžs Adamss atbilstoši EEK līguma 178. pantam un 215. panta otrajai daļai iesniedza prasību pret Eiropas Kopienu Komisiju par kaitējumu, kas viņam nodarīts Komisijas vai tās darbinieku nelikumīgas darbības vai bezdarbības dēļ, kas pieļauta, pildot dienesta pienākumus, un kas inter alia novedusi pie viņa apcietināšanas, aizturēšanas un notiesāšanas Šveicē.

2. Darbība vai bezdarbība, kuras dēļ, kā norāda pieteikuma iesniedzējs, radies kaitējums, kas viņam nodarīts, ir šāda: 
1) pārkāpjot konfidencialitātes pienākumu, vairākkārtēja informācijas atklāšana un dokumentu uzrādīšana, kas padarīja iespējamu identificēt pieteikuma iesniedzēju kā tādas informācijas avotu, kuru iegūstot, Komisija pret konkurenci vērstas darbības dēļ uzlika naudas sodu pieteikuma iesniedzēja bijušajai darba devējai Šveices sabiedrībai Hoffmann-La Roche; 
2) apstāklis, ka pieteikuma iesniedzējs netika informēts par viņa tiesībām iesniegt lūgumrakstu Eiropas Cilvēktiesību komitejā attiecībā uz krimināllietu, ko Šveices varas iestādes bija pret viņu ierosinājušas viņa kā Komisijas informatora darbības dēļ.

Savā replikā pieteikuma iesniedzējs papildus sūdzas, ka Komisija viņu nebija informējusi par risku, kas viņam draudēja, ja viņš atgrieztos Šveicē.

3. Ar pušu piekrišanu Tiesa nolēma, ka tiesvedības apjoms pagaidām jāierobežo un jāizskata tikai jautājums par to, vai ir pamats atbildībai un vai attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja prasību var iestāties noilgums.

Notikumi, kuru dēļ radās strīds

4. Pieteikuma iesniedzējs, kas attiecīgajā laikā bija darbinieks Šveices sabiedrībā Hoffmann-La Roche & Co. AG (turpmāk tekstā – Roche), kas reģistrēta Bāzelē 1973. gada 25. februārī, konkurences komisāram nosūtīja vēstuli, kurā aprakstīja vairākas pret konkurenci vērstas darbības, ko veica Roche. Šajā vēstulē, uz kuras bija uzraksts “personīgi un konfidenciāli”, pieteikuma iesniedzējs minēja, ka joprojām strādā sabiedrībā Roche, bet ka apmēram 1973. gada jūlijā gatavojas no tās aiziet un izveidot savu gaļas pārstrādes uzņēmumu Itālijā, netālu no Romas. Vēstuli viņš beidza šādi: 
„Es lūdzu, lai Jūs nepieļautu, kas mans vārds tiek saistīts ar šo lietu. Tomēr es palieku pilnībā Jūsu rīcībā, lai sniegtu tālāku informāciju, kā arī dokumentārus pierādījumus par katru jautājumu, ko es šajā vēstulē esmu minējis. Es arī esmu gatavs jebkurā laikā apspriest jebkuru no šiem jautājumiem ar Jūsu palīgiem vai Jums, un, ja vajadzīgs, esmu gatavs šim nolūkam lidot uz Beļģiju vai Romu. Turklāt pēc tam, kad apmēram 1973. gada jūlijā būšu aizgājis no sabiedrības Roche, būšu gatavs jebkurā tiesā ar zvērestu sniegt liecības par maniem paziņojumiem. Ceru, ka drīz saņemšu no Jums atbildi, lai zinātu, kādā veidā varu Jums turpmāk palīdzēt..”.
5. Pēc atbildes, kas bija datēta ar 1973. gada 26. martu un ko viņš saņēma no Šlīdera [Schlieder] kunga, kurš attiecīgajā laikā bija Komisijas Konkurences ģenerāldirektorāta (ĢD IV) ģenerāldirektors, pieteikuma iesniedzējam 1983. gada 9. aprīlī Briselē bija pārrunas ar diviem Komisijas ierēdņiem Karīzī [Carisi] un Riū [Rihoux]. Šajās pārrunās viņš Komisijai sniedza noteiktu papildu informāciju attiecībā uz Roche darbību. Turklāt 1973. gada aprīlī un jūlijā pieteikuma iesniedzējs nosūtīja Komisijai ievērojamu skaitu Roche sastādītu iekšējo dokumentu fotokopiju, ieskaitot 14 “Vadības informācijas” piezīmes un sabiedrības priekšsēdētāja vēstuli Roche direktoriem. 
6. Vēlāk ar 1973. gada 21. jūlija vēstuli pieteikuma iesniedzējs informēja Komisiju, ka paliks sabiedrībā Roche līdz 1973. gada oktobra beigām. Viņš no sabiedrības Roche tiešām aizgāja 1973. gada 31. oktobrī un 1974. gada 1. aprīlī ar savu sievu un bērniem apmetās uz dzīvi Itālijā.

7. Pēc tam Komisija sāka pārbaudi par Roche darbību jomās, kuras pieteikuma iesniedzējs tai bija aprakstījis. Saistībā ar šo pārbaudi Komisijas ierēdņi, tostarp Riū un Papalardo [Pappalardo], 1974. gada 22. un 29. oktobrī apmeklēja Roche meitasuzņēmumu birojus Parīzē un Briselē un mēģināja iegūt kopijas dokumentiem, ko pieteikuma iesniedzējs bija nodevis Komisijai. Tā kā Roche pārstāvji noliedza, ka kaut ko zinātu par šiem dokumentiem, Komisijas ierēdņi galu galā tiem iesniedza pārveidotas kopijas ar attiecīgajām “Vadības informācijas” piezīmēm un sabiedrības Roche priekšsēdētāja vēstuli tās direktoriem. Pirms tam ierēdņi paslēpa noteiktas pazīmes un ar roku veiktas piezīmes, kuras pēc viņu domām varētu norādīt uz nokopēto dokumentu konkrēto avotu.  Komisijas ierēdņi pretī saņēma apstiprinājumu par to, ka dokumenti ir īsti.
8. Komisija 1976. gada 9. jūnijā pieņēma Lēmumu 76/642/EEK par procedūru, kas paredzēta Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 86. pantā (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 223, 27. lpp.), kurā Komisija konstatēja, ka Roche ir ļaunprātīgi izmantojis dominējošu stāvokli vitamīnu vairumtirdzniecības tirgū, un uzlika minētajai sabiedrībai naudas sodu 300 000 norēķinu vienību apmērā. Šis lēmums tika visos tā svarīgākajos aspektos apstiprināts ar Tiesas 1979. gada 13. februāra spriedumu (lieta 85/76, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461).

9. Pa to laiku, 1974. gada 8. novembrī, Šveices advokāts Alders [Alder], kas rīkojās Roche vārdā, apmeklēja Komisiju, lai konstatētu, kādā veidā tā bija ieguvusi attiecīgos dokumentus. Šajā apmeklējumā advokāts Alders deva mājienu, ka tad, ja Komisija sniegtu informāciju par informatora identitāti, Roche būtu ar mieru sniegt datus, kas vajadzīgi Komisijas pārbaudei, un papildus nemēģinātu panākt krimināllietas ierosināšanu pret informatoru, kas tai citādi būtu jādara, pamatojoties uz Šveices Kriminālkodeksa 273. pantu, kurš attiecas uz saimniecisko spiegošanu, izpaužot darījumu informāciju. Kā norāda Komisija, ierēdņi, kas piedalījās sanāksmē galu galā “piekrita apsvērt, vai informēt advokātu Alderu par to, vai persona, kas Komisijai bija nodevusi dokumentus, bija Roche darbinieks”. Tomēr, kad Šlīderu informēja par advokāta Aldera priekšlikumu, viņš deva norādījumu, ka Komisija nekādos apstākļos neatkāpsies no savas vispārējās prakses neatklāt savu informatoru identitāti. Tādējādi 1974. gada 6. decembrī advokātam Alderam tika paziņots, ka Komisija negatavojas apspriest tās rīcībā esošo dokumentu izcelsmi.
10. Ar 1974. gada 18. decembra vēstuli, kas bija adresēta prokuratūrai Bernē, advokāts Alders sabiedrības Roche vārdā iesniedza sūdzību pret nezināmu personu vai personām par saimniecisko spiegošanu iepriekšminētā Šveices Kriminālkodeksa 273. panta nozīmē. Pamatojoties jo īpaši uz dokumentu kopijām, ko Komisijas ierēdņi bija nodevuši Roche darbiniekiem 1974. gada oktobrī, advokāts Alders secināja, ka galvenais aizdomās turamais ir pieteikuma iesniedzējs.

11. Pieteikuma iesniedzēju 1974. gada 31. decembrī apcietināja Šveices varas iestādes, kad viņš ar savu ģimeni šķērsoja robežu, iebraucot no Itālijas. Kā var secināt no policijas protokola nopratināšanām, kas notika 1974. gada 31. decembrī un 1975. gada 1. janvārī, pieteikuma iesniedzējs atzina, ka bija Komisijas informators un ka tas, ka viņš Komisijai bija nodevis attiecīgos dokumentus, “katrā ziņā bija iespējams”. 1975. gada 1. janvārī pieteikuma iesniedzējam uzrādīja apsūdzību par saimniecisko spiegošanu, kura ir pretrunā Šveices Kriminālkodeksa 273. pantam. Tālākajās nopratināšanās viņš apgalvoja, ka informāciju Komisijai sniedzis tikai mutiski un ka 1974. gada 31. decembra un 1975. gada 1. janvāra protokolā viņa teiktais nav atspoguļots pareizi.
12. Kamēr pieteikuma iesniedzējs bija cietumā, viņš tika turēts vienvietīgā kamerā, un viņam neļāva sazināties ar savu ģimeni. Šveices policija nopratināja arī viņa sievu, un 1975. gada 10. janvārī viņa izdarīja pašnāvību. 25. janvārī kāds Komisijas ierēdnis saņēma anonīmu vēstuli, kurā viņš tika informēts par pieteikuma iesniedzēja apcietināšanu un kurā bija lūgums Komisijai iejaukties viņa labā.
13. 1975. gada februāra sākumā advokātam Alderam bija telefonsaruna ar Šlīderu, kurā pēdējais apstiprināja, ka pieteikuma iesniedzējs bija Komisijas informators. Tomēr pastāv zināmas domstarpības attiecībā uz to, vai Šlīders apstiprināja, ka pieteikuma iesniedzējs bija tā persona, kas bija nodevusi dokumentus. Jebkurā gadījumā 1975. gada 14. februārī policijas darbinieks informēja advokātu Portmanu [Portmann], kas bija kolēģis Bolāgam [Bollag], Šveices advokātam, kuru bija izvēlējies pieteikuma iesniedzējs, ka kāds augstu stāvošs Komisijas ierēdnis bija minējis pieteikuma iesniedzēju kā personu, kas bija nodevusi dokumentus un kas bija Komisijas informators. Advokāts Portmans nekavējoties par to informēja pieteikuma iesniedzēju.
14. Pieteikuma iesniedzējs tika atbrīvots no apcietinājuma 1975. gada 21. martā, samaksājot CHF 25 000 drošības naudu. Komisija vēlāk šo summu atlīdzināja un papildus samaksāja pieteikuma iesniedzēja advokātu honorārus saistībā ar krimināllietu.

15. Bāzeles krimināltiesa [Strafgericht Basel-Stadt] 1976. gada 1. jūlijā atzina pieteikuma iesniedzēju vainīgu inter alia par Šveices Kriminālkodeksa 273. panta pārkāpšanu un in absentia piesprieda viņam brīvības atņemšanu uz vienu gadu (ar izpildes atlikšanu). No sprieduma teksta, kas bija sastādīts vācu valodā, nepārprotami var secināt, ka 1974. gada oktobrī Komisijas ierēdņi, apmeklējot Roche meitasuzņēmumus, bija Roche darbiniekiem nodevuši dokumentu fotokopijas, kuras pieteikuma iesniedzējs savukārt bija nodevis Komisijai. Turklāt spriedumā ir norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs atzina, ka bija mutiski informējis Komisijas ierēdņus par Roche darbību, kas, kā viņš uzskatīja, bija pret konkurenci vērstas shēmas. Visbeidzot, spriedumā bija norādīts, ka pieteikuma iesniedzēja kā Komisijas informatora identitāte noskaidrojās telefonsarunā, kad Šlīders zvanīja advokātam Alderam.
16. 1977. gada 27. septembrī Bāzeles kantona apelācijas tiesa [Appellationsgericht Basel-Stadt] noraidīja pieteikuma iesniedzēja apelāciju. Šajā spriedumā inter alia bija teikts, ka laikā, kad Komisijas ierēdņi apmeklēja Roche meitasuzņēmumu Francijā, viņi attiecīgos dokumentus uzrādīja meitasuzņēmuma direktoram, kurš tos nokopēja. 1978. gada 6. janvārī Komisija pieteikuma iesniedzējam nosūtīja vēstuli ar minētā sprieduma tulkojumu angļu valodā.
17. Apelācijas sūdzības, ko pieteikuma iesniedzējs iesniedza Šveices Augstākajā federālajā tiesā [Bundesgericht], un pieteikums veikt atkārtotu lietas izskatīšanu vēlāk tika noraidīti.

18. 1979. gada februārī pieteikuma iesniedzējs atteicās no sava advokāta Bolāga pakalpojumiem un izvēlējās advokātu Dīfenbaheru [Diefenbacher] no Bernes. Ar 1980. gada 18. augusta vēstuli advokāts Dīfenbahers informēja Komisiju, ka viņa rīcībā nonākuši “pierādījumi, kas nepārprotami pierāda tiešu EEK Komisijas atbildību par Džordža Adamsa neapskaužamo stāvokli”.

19. Visbeidzot 1982. gada 28. maijā pieteikuma iesniedzējs Eiropas Cilvēktiesību komitejā iesniedza lūgumrakstu ar sūdzību pret Šveici. Minētajā lūgumrakstā viņš apgalvoja, ka krimināllieta, ko pret viņu ierosināja Šveices varas iestādes, tika veikta, pārkāpjot 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. un 10. pantu. Ar 1983. gada 9. maija lēmumu Eiropas Cilvēktiesību komiteja minēto lūgumrakstu noraidīja, pamatojoties uz to, ka tas iesniegts par vēlu.

Uzklausīšana tiesā

20. Tiesvedības laikā Tiesa (otrā palāta) uzklausīja pieteikuma iesniedzēju un nopratināja Portmanu, viņa iepriekšējo advokātu, un vairākus bijušos un esošos Komisijas ierēdņus.

21. Šīs uzklausīšanas laikā pieteikuma iesniedzējs inter alia paskaidroja, ka ar 1973. gada 23. februāra vēstuli bija mēģinājis Komisijai uzlikt konfidencialitātes pienākumu, kas nebūtu ierobežots laikā. Lai gan viņš šajā vēstulē bija minējis, ka pēc tam, kad būs aizgājis no sabiedrības Roche, viņš būs gatavs liecināt tiesā, viņš neesot domājis, ka viņam tas būs jādara, un, pat ja tā būtu, viņš esot uzskatījis, ka viņa identitāti būtu jāsaglabā noslēpumā. Turklāt Karīzī un Riū esot solījuši, ka pieteikuma iesniedzēja vārds netiks minēts pārbaudes laikā. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka viņš nebija skaidri norādījis, ka dokumentus, kas bija nosūtīti Komisijai, nedrīkstēja rādīt trešām personām vai ka dokumenti, skatīti kopumā, varētu sabiedrībai Roche atklāt struktūrvienību, no kuras tie nākuši, jo viņš pat neesot pieļāvis domu, ka Komisija tos izmantotu ārpus savām telpām. Viņš arī nebija lūdzis viņu informēt par sabiedrības Roche pārbaudes gaitu. Komisija tomēr būtu varējusi viņu attiecīgi informēt, jo, saņēmusi 1973. gada 25. februāra vēstuli, tā jau zināja par viņa nodomu apmesties uz pastāvīgu dzīvi Itālijā, un 1973. gada aprīlī, tiekoties ar Karīzī un Riū, pieteikuma iesniedzējs bija paziņojis, ka dzīvos nelielajā Latīnas [Latina] pilsētā.
22. Šlīders inter alia paziņoja, ka Komisijai bija skaidrs, ka, lai veiktu pārbaudi sabiedrībā Roche, bija jebkurā gadījumā jāgaida, līdz pieteikuma iesniedzējs būs no minētās sabiedrības aizgājis. Vajadzība viņu aizsargāt pēc viņa aizbraukšanas netika apspriesta, jo neviens nopietni nedomāja, ka pastāv iespēja, ka pret viņu varētu tikt ierosināta krimināllieta. Šlīders nedeva nekādus norādījumus par to, kā jāizmanto dokumenti, ko pieteikuma iesniedzējs bija nodevis Komisijai. Pat pēc advokāta Aldera apmeklējuma 1974. gada 8. novembrī Komisijā neviens neticēja iespējai, ka pret pieteikuma iesniedzēju varētu tikt ierosināta krimināllieta. Advokāta Aldera draudi tāpēc tika uzskatīti tikai par paņēmienu noskaidrot informatora vārdu. Tāpēc Komisija arī neuzskatīja, ka pieteikuma iesniedzējs par šiem draudiem būtu jāinformē. Turklāt no pieteikuma iesniedzēja vēstules bija nepārprotams, ka viņš bija aizgājis no Roche un tādējādi atstājis arī Šveicei, lai apmestos uz dzīvi Itālijā. Visbeidzot Šīdlers neatcerējās, ka viņam 1975. gada februāra sākumā būtu bijusi telefonsaruna ar advokātu Alderu. Viņš tomēr paziņoja, ka pēc tam, kad Komisija saņēma anonīmo vēstuli ar informāciju par pieteikuma iesniedzēja apcietināšanu, bija skaidrs, ka Komisijai pieteikuma iesniedzējam jāsniedz oficiāls atbalsts un jāpalīdz viņam.
23. Riū inter alia paziņoja, ka bija sapratis, ka pieteikuma iesniedzēja 1973. gada 25. februāra vēstule nozīmē, ka pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs būs aizgājis no Roche, Komisija varēs brīvi rīkoties pēc saviem ieskatiem. Turklāt vadība viņam nebija devusi nekādus norādījumus attiecībā uz to, kādā veidā rīkoties ar informāciju, kas bija saņemta no pieteikuma iesniedzēja. 1973. gada 9. aprīļa tikšanās reizē ar pieteikuma iesniedzēju netika izvirzīts jautājums par pieteikuma iesniedzēja informācijas konfidencialitāti, un pieteikuma iesniedzējs nesniedza nekādu informāciju attiecībā uz savu nākamo adresi. 1974. gada oktobrī Riū un divi viņa kolēģi, ieskaitot Papalardo, apmeklēja Roche meitasuzņēmumu Parīzē un neveiksmīgi mēģināja iegūt pieteikuma iesniedzēja pagādāto dokumentu kopijas. Šim nolūkam viņi Roche darbiniekiem nolasīja fragmentus no šiem dokumentiem, tomēr viņiem nerādot pašus minētos dokumentus. Tad radās jautājums par to, vai ir jābeidz pārbaude, neraugoties uz pārliecinošajiem pierādījumiem, kas bija Komisijas rīcībā. Tāpēc bija uzmanīgi jāapsver visas iesaistītās intereses, proti, sabiedrības intereses, kas prasīja, lai tiktu piemēroti Līguma noteikumi, un individuālās intereses, kurām neatbilda tas, ka Komisija atklātu informatora identitāti. Par to, ka dokumentus nevajadzētu izmantot, jo īpaši lika domāt veids, kādā tie bija nodoti Komisijai, un norādes, kas uz tiem bija. Tāpēc tika nolemts izmantot un nodot Roche labotas dokumentu fotokopijas, kas būtu gan anonīmas, gan pietiekami pārliecinošas, lai varētu turpināt pārbaudi. Riū paziņoja, ka Komisijā neviens neiedomājās, ka pieteikuma iesniedzēju vajadzētu informēt par draudiem, ko advokāts Alders pauda, 1974. gada 8. novembrī apmeklējot Komisiju. Pieteikuma iesniedzējs esot pazudis, neatstājot Komisijai ziņas par savu adresi, un neesot bijis iemesla uzskatīt, ka viņam bija nodoms atgriezties Šveicē. Visbeidzot, Komisija uzskatīja, ka advokāta Aldera draudi bija tikai “blefs”.
24. Papalardo, kas darbam ĢD IV bija norīkots kopš 1983. gada septembra, papildināja Riū liecību, paziņojot, ka 1974. gada 8. novembrī, apmeklējot Komisiju, advokāts Alders paskaidroja Šveices Kriminālkodeksa 273. panta saturu.

25. Advokāts Portmans paskaidroja, ka pieteikuma iesniedzēja aizstāvība pēc viņa pieprasījuma tika uzsākta 1975. gada sākumā. Sākotnēji pieteikuma iesniedzēja advokāti bija saņēmuši norādījumus tikai no paša pieteikuma iesniedzēja. Vēlāk advokāti no Komisijas saņēma informāciju, bet nevis konkrētus norādījumus.

Iebildums, ka prasībai ir iestājies noilgums

26. Komisija izvirza iebildumu, ka pieteikuma iesniedzēja prasībai ir iestājies noilgums saskaņā ar 43. pantu Protokolā par EEK Tiesas statūtiem. 
27. Ņemot vērā to apstākli, ka prasība ir pamatota ar vairākiem notikumiem, kas notika dažādos laikos un par kuriem pieteikuma iesniedzējs uzzināja dažādos laikos, to, vai ir ņemams vērā iebildums, ka prasībai ir iestājies noilgums, nevar izskatīt pirms jautājuma par to, vai jebkurš no šiem notikumiem var, un ja var, tad kurš, Komisijai radīt nelīgumisku atbildību. Tikai pēc šā jautājuma atrisināšanas būs iespējams noteikt, vai prasībai ir iestājies piecu gadu noilgums, kas paredzēts 43. pantā Protokolā par EEK Tiesas statūtiem. Tāpēc vispirms ir jāizskata argumenti attiecībā uz to, ka pastāv pamats atbildībai.
Atbildības pamata esība

a) konfidencialitātes pienākuma un pienākuma brīdināt pieteikuma iesniedzēju nepildīšana
28. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka attiecības starp Komisiju un viņu bija konfidenciālas, kā to var nepārprotami secināt gan no viņa pirmās vēstules Komisijai, kas datēta ar 1973. gada 25. februāri, gan no pārrunām, kas viņam bija ar Komisijas ierēdņiem 1973. gada 9. aprīļa sanāksmē. Konfidencialitātes pienākuma esība vēl jo vairāk izriet no dalībvalstu tiesību kopīgajiem vispārīgajiem principiem un no saistībām, ko Komisijai uzliek Līguma 214. pants un 20. pants Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.).

29. Pieteikuma iesniedzējs jo īpaši norāda, ka no tā apstākļa, ka viņš savā 1973. gada 25. februāra vēstulē norādīja, ka būtu gatavs ar zvērestu sniegt liecību tiesā par savu paziņojumu patiesumu, varēja secināt, ka tikai viņš pats drīkstēja atklāt savu identitāti pēc tam, kad būtu beigusies Komisijas pārbaude un Tiesā būtu ierosināta tiesvedība. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka nekad nav ļāvis Komisijai noprast, ka pēc tam, kad būs aizgājis no sabiedrības Roche, viņš vairs neprasīs attiecībā uz viņu saglabāt minēto konfidencialitātes pienākumu. Visbeidzot, kā uzskata pieteikuma iesniedzējs, Komisijas rīcība pierādīja, ka tā uzskatīja, ka to saista šāds pienākums. Tādējādi vairākkārt gan pirms, gan pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs bija aizgājis no sabiedrības Roche, Komisija apzināti atteicās nosaukt savu informatoru līdz pat 1975. gada sākumam, kad Šlīders atklāja viņa vārdu.
30. Lai gan Komisijai tādējādi attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju bija pienākums ievērot konfidencialitāti, pēc viņa domām tā šo pienākumu ir jo īpaši pārkāpusi trīs gadījumos. Pirmkārt, dokumentu kopiju uzrādīšana Roche darbiniekiem 1974. gada oktobrī deva Roche iespēju no tām secināt, ka visdrīzāk informators bija pieteikuma iesniedzējs. Otrkārt, Komisija viņu nebija informējusi par risku, kas viņam neizbēgami draudēja, ja viņš atgrieztos Šveicē. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka Komisijai bija pienākums viņu par šo risku informēt vai nu pēc tam, kad minētie dokumenti tika nodoti Roche darbiniekiem, vai jebkurā gadījumā pēc advokāta Aldera pirmā Komisijas apmeklējuma 1974. gada oktobrī, kad Komisija tika pilnībā informēta par to, cik šis risks ir nopietns. Pieteikuma iesniedzējs šajā sakarā norāda, ka advokāts Alders bija Komisijas ierēdņiem pateicis, ka sabiedrība Roche izskatīja krimināllietas iespējamību pret informatoru, un ka minētais advokāts bija pat izskaidrojis attiecīgā Šveices Kriminālkodeksa panta saturu. Visbeidzot treškārt, 1975. gada februārī Šlīders nosauca pieteikuma iesniedzēju kā Komisijas informatoru.
31. Komisija noliedz, ka tai attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju būtu bijis konfidencialitātes pienākums pēc tam, kad viņš bija aizgājis no darba sabiedrībā Roche. Tā savu apgalvojumu pamato jo īpaši uz pieteikuma iesniedzēja 1973. gada 25. februāra vēstulē skaidri pausto paziņojumu, ka pēc tam, kad viņš būs aizgājis no Roche, viņš būtu gatavs ierasties jebkurā tiesā jeb, citiem vārdiem, ne tikai Eiropas Kopienu Tiesā, lai ar zvērestu apstiprinātu savus paziņojumus. Turklāt pieteikuma iesniedzēja rīcība pēc tam, kad viņš bija aizgājis no sabiedrības Roche, bija pietiekams iemesls tam, lai Komisija uzskatītu, ka viņam bija vienalga, vai viņu identificētu kā informatoru, jo viņš Komisiju nebija informējis pat par savu jauno adresi. Komisija uzskata, ka tas apstāklis, ka tā vairākkārt atteicās atklāt sava informatora identitāti, nekādā veidā nepierāda, ka tā būtu uzskatījusi, ka to saista konfidencialitātes pienākums. Komisija savā rīcībā vadījās tikai no savas vispārējās prakses neatklāt savu informatoru identitāti.
32. Komisija jebkurā gadījumā uzskata, ka pat tad, ja tai būtu bijis konfidencialitātes pienākums attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja identitāti, tā ar savu rīcību šo pienākumu nepārkāpa. Tas apstāklis, ka tā Roche darbiniekiem nodeva fotokopijas, nav uzskatāms par šādu pārkāpumu, jo nebija iespējams paredzēt, ka Roche, pārbaudot šīs kopijas, spētu identificēt dokumentu avotu. Pieteikuma iesniedzējs nebija lūdzis, lai Komisija neatklātu šos dokumentus sabiedrībai Roche. No otras puses, viņš esot piekritis, ka Komisija drīkst izmantot šos dokumentus saistībā ar pārbaudi minētajā uzņēmumā. Komisija uzskatīja, ka tos jāatklāj sabiedrībai Roche, bet parūpējās par to, lai viss, kas varētu norādīt uz to konkrēto avotu, tiktu izdzēsts. Turklāt attiecīgajiem dokumentiem nebija acīmredzamas saiknes ar pieteikuma iesniedzēju, kuru varēja identificēt tikai kāds, kas sevišķi sīki pārzināja Roche uzbūvi un darbību. Pieteikuma iesniedzējs nebija brīdinājis Komisiju par šādu risku.
33. Attiecībā uz iespējamo Komisijas pienākumu brīdināt pieteikuma iesniedzēju Komisija apgalvo, ka par šāda pienākuma esību nevar izdarīt secinājumus, pamatojoties uz iespējamu konfidencialitātes pienākumu. Ciktāl pieteikuma iesniedzējs šajā sakarā izvirza atsevišķu argumentu, Komisija piebilst, ka juridiski nav iespējams konstatēt, ka pēc advokāta Aldera apmeklējuma tai bija pienākums brīdināt pieteikuma iesniedzēju par risku, kas tam draudēja, ja viņš atgrieztos Šveicē. Turklāt Komisijai nebija iemesla uzskatīt, ka Roche spētu identificēt pieteikuma iesniedzēju kā informatoru. Visbeidzot, telefonsarunā ar advokātu Alderu 1975. gada februāra sākumā Šlīders neatklāja neko tādu, ko Roche un Šveices varas iestādes jau nezināja, tā kā pieteikuma iesniedzējs jau bija atzinis, ka bija Komisijas informators.
34. Attiecībā uz konfidencialitātes pienākuma esību ir jānorāda, ka EEK līguma 214. pants uzliek pienākumu jo īpaši Kopienas iestāžu locekļiem un darbiniekiem, nosakot, ka “nedrīkst izpaust informāciju, uz ko attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumus, jo īpaši informāciju par uzņēmumiem, to darījumu attiecībām vai to ražošanas izmaksām”. Lai gan šis noteikums, pirmkārt, attiecas uz informāciju, kas iegūta no uzņēmumiem, izteiciens “jo īpaši” parāda, ka attiecīgais princips ir vispārējs un ka tas attiecas arī uz informāciju, ko sniegušas fiziskas personas, ja uz šo informāciju “attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumus”, tas ir, ja tā ir konfidenciāla. Tas tā ir jo īpaši gadījumā, kad informācija tiek sniegta pilnībā brīvprātīgi, bet vienlaikus tiek pausts konfidencialitātes lūgums, lai aizsargātu informatora anonimitāti. Iestādei, kas šādu informāciju pieņem, ir pienākums šādu nosacījumu ievērot.
35. Attiecībā uz pašlaik izskatāmo lietu no pieteikuma iesniedzēja 1973. gada 25. februāra vēstules ir pilnīgi skaidrs, ka viņš lūdza, lai Komisija neatklāj viņa identitāti. Tāpēc nevar noliegt, ka Komisijai šajā sakarā attiecībā pret pieteikuma iesniedzēju bija pienākums ievērot konfidencialitāti. Būtībā pušu viedokļi atšķiras ne tik daudz attiecībā uz šāda pienākuma esību, cik attiecībā uz to, vai Komisijai bija šāds pienākums ievērot konfidencialitāti pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs bija aizgājis no darba sabiedrībā Roche.
36. Šajā sakarā jānorāda, ka pieteikuma iesniedzējs savu lūgumu nebija precizējis, norādot laika posmu, pēc kura beigām Komisijai attiecībā uz tās informatoru vairs nebūtu pienākums saglabāt konfidencialitāti. No tā, ka pieteikuma iesniedzējs pēc tam, kad būs aizgājis no sabiedrības Roche, bija gatavs liecināt tiesā, nevar izdarīt secinājumu par šādas norādes esību. Liecināšana tiesā nozīmē, ka liecinieks ir oficiāli uzaicināts uz tiesu, ka viņam ir pienākums atbildēt uz uzdotajiem jautājumiem un ka pretī viņš saņem visas tiesas procesa garantijas. Tāpēc, ņemot vērā šos apstākļus, pieteikuma iesniedzēja piedāvājumu apstiprināt to, ka sniegtā informācija ir pareiza, nevar uzskatīt par vispārēju atteikšanos no Komisijas pienākuma saglabāt konfidencialitāti. Arī pieteikuma iesniedzēja turpmāko rīcību nevar uzskatīt par šādu atteikšanos.

37. Tāpēc ir jākonstatē, ka Komisija nedrīkstēja atklāt pieteikuma iesniedzēja identitāti arī pēc tam, kad viņš bija aizgājis no sava darba devēja.
38. Starp faktiem, uz kuriem atsaucas pieteikuma iesniedzējs, vienīgais gadījums, kad Komisija tieši atklāja sava informatora identitāti, ir 1975. gada februāra sākuma telefonsaruna starp Šlīderu un advokātu Alderu. Tomēr šī saruna notika pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs panāca, ka Komisijai tiek nosūtīta anonīma vēstule, kurā to informēja par viņa aizturēšanu un lūdza tai palīdzību. Grūti iedomāties, kā Komisija būtu varējusi sakarā ar šo lūgumu rīkoties, vismaz netieši neapstiprinot, ka pieteikuma iesniedzējs tiešām bija tās informators. Turklāt vēlāk izrādījās, ka šajā laikā pieteikuma iesniedzējs Šveices policijai jau bija atzinis, ka bija Komisijai sniedzis vismaz mutisku informāciju, un no Šveices tiesu lēmumiem nepārprotami var secināt, ka tam, ka Šlīders šo apstākli apstiprināja, nebija izšķirošas nozīmes attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja notiesāšanu. Pieteikuma iesniedzēja identitātes atklāšanu tajā laikā un tādos apstākļos nevar uzskatīt par konfidencialitātes pienākuma pārkāpšanu, kas Komisijai attiecībā pret pieteikuma iesniedzēju radītu atbildību.
39. No otras puses, ir nepārprotams, ka pārveidoto fotokopiju nodošana Roche meitasuzņēmumu darbiniekiem deva Roche iespēju sūdzībā, kuru tā iesniedza Šveices prokuratūrā, pieteikuma iesniedzēju identificēt kā galveno aizdomās turēto. Tādējādi tieši šo dokumentu nodošana izraisīja pieteikuma iesniedzēja apcietināšanu, un turklāt policijai un Šveices tiesām tie pret viņu deva papildu pierādījumus.

40. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem var secināt, ka Komisija pilnībā apzinājās risku, ka pieteikuma iesniedzēja pagādāto fotokopiju nodošana sabiedrībai Roche varētu tai atklāt informatora identitāti. Šā iemesla dēļ Komisija vispirms mēģināja iegūt citas attiecīgo dokumentu kopijas no Roche meitasuzņēmumiem Parīzē un Briselē. Kad tas neizdevās, Komisija sagatavoja jaunas to dokumentu kopijas, kuri pēc tās domām vismazāk varētu novest pie pieteikuma iesniedzēja identitātes atklāšanas, un parūpējās, lai no minētajām kopijām tiktu izdzēstas jebkādas norādes, kas, kā tā uzskatīja, varētu atklāt dokumentu avotu. Tomēr, tā kā Komisija nepārzināja Roche praksi attiecībā uz attiecīgo dokumentu izplatīšanu sabiedrības iekšienē, tā nevarēja būt droša par to, ka šie piesardzības pasākumi bija pietiekami, lai novērstu jebkādu risku, ka pieteikuma iesniedzēja identitāte varētu tikt atklāta Roche nodoto kopiju dēļ. Tāpēc Komisija, nododot minētās kopijas Roche bez apspriešanās ar pieteikuma iesniedzēju, jebkurā gadījumā nerīkojās piesardzīgi.
41. Tomēr nav vajadzības lemt, vai, ņemot vērā tajā laikā pastāvošo situāciju un jo īpaši informāciju, kas bija Komisijas rīcībā, dokumentu nodošana ir pietiekama, lai Komisijai radītu atbildību attiecībā uz sekām, ko izraisīja tas, ka pieteikuma iesniedzējs tika identificēts kā informators. Lai gan Komisija, nododot attiecīgos dokumentus, varēja arī neapzināties to, cik lielam riskam tā pakļāva pieteikuma iesniedzēju, no otras puses, advokāta Aldera apmeklējums 1974. gada 8. novembrī tai šajā sakarā sniedza visu vajadzīgo informāciju. Pēc šī apmeklējuma Komisija zināja, ka Roche bija cieši apņēmusies noskaidrot, kā Komisija bija ieguvusi attiecīgos dokumentus, un ka tā gatavojās iesniegt par informatoru sūdzību saskaņā ar Šveices Kriminālkodeksa 273. pantu, kura saturu advokāts Alders pat izklāstīja. Komisija zināja arī to, ka pastāvēja iespēja, atklājot informatora identitāti, pretī saņemt saistības neiesniegt pret viņu prasību. Tomēr tā šo iespēju nevarēja izmantot bez pieteikuma iesniedzēja piekrišanas.
42. Šādos apstākļos nekādā gadījumā nepietika tikai ar to, ka Komisija nolēma, ka tas, ka pieteikuma iesniedzēju varētu identificēt, ir mazticams, ka viņš, iespējams, Šveicē nekad neatgriezīsies un ka jebkurā gadījumā Šveices varas iestādēm nebija nolūka pret viņu ierosināt krimināllietu. Tieši otrādi – Komisijai bija pienākums darīt visu iespējamo, lai brīdinātu pieteikuma iesniedzēju, tādējādi dodot viņam iespēju, ņemot vērā advokāta Aldera sniegto informāciju, plānot savu rīcību, kā arī pienākums ar viņu apspriesties par to, kā rīkoties attiecībā uz advokāta Aldera piedāvājumiem.

43. Lai gan pieteikuma iesniedzējs nebija atstājis precīzu adresi, kas ļautu Komisijai viegli ar viņu sazināties, viņš savā 1973. gada 25. februāra vēstulē jau bija minējis savu nodomu  pašam izveidot savu gaļas pārstrādes uzņēmumu Itālijā netālu no Romas. Pat ja nebija citu norāžu, šī informācija Komisijai būtu devusi iespēju veikt meklējumus, lai atrastu, kur pieteikuma iesniedzējs ir apmeties. Netiek apstrīdēts, ka Komisija pat nemēģināja atrast pieteikuma iesniedzēju, lai gan tā ļāva paiet gandrīz veselam mēnesim pirms nosūtīt advokātam Alderam savu galīgo atteikumu apspriest izcelsmi dokumentiem, kas bija tās rīcībā, t. i., atteikumu, pēc kura Šveices prokuratūrā tika iesniegta Roche sūdzība.
44. Tāpēc jāsecina, ka, neveicot visu iespējamo, lai pieteikuma iesniedzējam nodotu informāciju, kas tai bija pieejama pēc advokāta Aldera apmeklējuma 1974. gada 8. novembrī, un lai gan šīs informācijas nodošana būtu novērsusi vai vismaz mazinājusi kaitējumu, kas varēja rasties no pieteikuma iesniedzēja identitātes atklāšanas ar to dokumentu palīdzību, kurus tā bija nodevusi Roche, Komisijai pret pieteikuma iesniedzēju par minēto kaitējumu radās atbildība.

b) pienākums informēt pieteikuma iesniedzēju par Cilvēktiesību aizsardzības konvenciju
45. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka 1975. gada aprīlī, uzņemoties dot rīkojumus advokātam Bolāgam par pieteikuma iesniedzēja aizstāvības sagatavošanu, Komisijai pret pieteikuma iesniedzēju bija pienākums ievērot rūpību un bija jāsniedz viņam atbilstoši profesionāli ieteikumi. Savlaicīgi neinformējot viņu par tiesībām iesniegt lūgumrakstu Eiropas Cilvēktiesību komitejā, Komisija nav ievērojusi šo pienākumu.

46. Komisija apgalvo, ka tā neuzņēmās saistības dot pieteikuma iesniedzējam vai tā advokātam ieteikumus attiecībā uz iespēju iesniegt lūgumrakstu Eiropas Cilvēktiesību komitejā. Tā tikai samaksājusi pieteikuma iesniedzēja aizstāvības juridiskos izdevumus un ieteikumu sniegšanu atstājusi viņa advokātu ziņā.

47. Pieteikuma iesniedzēja argumentam acīmredzami trūkst pamatojuma. No informācijas, kas iesniegta Tiesā, un jo īpaši no Portmana liecības ir nepārprotams, ka pieteikuma iesniedzējs savai aizstāvībai pats izvēlējās advokātus un ka rīkojumus viņi saņēma tikai no pieteikuma iesniedzēja. Komisija tikai sniedza pieprasīto informāciju, jo īpaši attiecībā uz brīvās tirdzniecības nolīgumu, kas noslēgts starp Kopienu un Šveices Konfederāciju, un papildus samaksāja juridiskos izdevumus. Tiesa uzskata, ka Komisijai nebija nekādu papildu pienākumu un ka tā tāpēc nav pieļāvusi nolaidību, nesniedzot pieteikuma iesniedzēja advokātiem īpašus rīkojumus attiecībā uz viņa aizstāvību un nedodot šajā sakarā ieteikumus tieši viņam.
Jautājums, vai prasībai ir iestājies noilgums

48. Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja prasībai jebkurā gadījumā ir iestājies noilgums saskaņā ar 43. pantu Protokolā par EEK Tiesas statūtiem. Visi notikumi, ar kuriem pieteikuma iesniedzējs pamato savu prasību, ir bijuši vairāk nekā piecus gadus pirms prasības iesniegšanas. Tā uzskata, ka 43. pantā nav prasības, ka pieteikuma iesniedzējam par attiecīgajiem notikumiem jāzina savlaicīgi. Jebkurā gadījumā pieteikuma iesniedzējam minētie notikumi bija pietiekami labi zināmi, lai viņš varētu izmantot visas tiesības, kas tam varēja būt, pēc tam, kad bija saņēmis informāciju, kuru Šveices policija viņam sniedza nopratināšanu laikā, un vēlākais kad bija izlasījis Šveices spriedumus.
49. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, runājot vispārīgi, notikumi, uz kuriem viņš pamatojas, tam kļuva zināmi tikai 1980. gadā pēc tam, kad viņa jaunajam advokātam Dīfenbaheram bija bijusi iespēja iepazīties ar dokumentiem, kas attiecās uz krimināllietu.
 Viņš neticēja informācijai, ko sniedza Šveices policija, un nevarēja izlasīt Šveices spriedumus, kas bija sagatavoti vāciski. Jebkurā gadījumā viņš nebūtu varējis zināt par notikumiem saistībā ar advokāta Aldera Komisijas apmeklējumu 1974. gada 8. novembrī.
50. Saskaņā ar 43. pantu Protokolā par EEK Tiesas statūtiem “Lietas pret Kopienu sakarā ar ārpuslīgumu saistībām [nelīgumisku atbildību] nevar ierosināt, ja pagājuši pieci gadi pēc notikuma, kas ļāvis lietu ierosināt”. Šis noteikums jāinterpretē tādā nozīmē, ka uz noilgumu nevar atsaukties, lai aizstāvētos pret prasību, ko izvirzījusi persona, kurai nodarīts kaitējums, ja šī persona tikai vēlāk uzzinājusi par notikumu, kas izraisījis minēto kaitējumu, un tādējādi tai nav bijusi iespēja savlaicīgi iesniegt savu pieteikumu tiesā vai attiecīgajā iestādē pirms minētā noilguma termiņa beigām.

51. Šajā gadījumā jāatceras, ka Tiesa savu secinājumu attiecībā uz Kopienas atbildību pamato uz apstākli, ka Komisija pēc advokāta Aldera apmeklējuma 1974. gada 8. novembrī nemēģināja informēt pieteikuma iesniedzēju un ar viņu apspriesties. No Tiesā iesniegtās informācijas ir nepārprotams, ka pieteikuma iesniedzējs par šo apstākli varēja uzzināt tikai pēc sākotnējās pārbaudes saistībā ar šo tiesvedību, jo advokāta Aldera apmeklējums pirmo reizi tika minēts Komisijas aizstāvības apsvērumos. Tāpēc viņam nebija iespējas izvirzīt prasību par Kopienas atbildību šā apstākļa dēļ pirms noilguma termiņa beigšanās parastā datuma.
52. No tā var secināt, ka Komisijas iebildums ir jānoraida.

Kaitējuma atlīdzināšana

53. Tāpēc jāsecina, ka Kopienai ir pienākums atlīdzināt kaitējumu, kas radies no tā, ka ar dokumentiem, ko Komisija nodeva Roche, tika atklāta pieteikuma iesniedzēja identitāte. Tomēr jāatzīst, ka Komisijas atbildības apjomu samazina paša pieteikuma iesniedzēja pieļautā nolaidība. Pieteikuma iesniedzējs neinformēja Komisiju, ka par viņa kā Komisija informatora identitāti varēja secināt no pašiem dokumentiem, lai gan šis risks vislabāk bija zināms tieši viņam un tieši viņš to vislabāk varēja novērst. Viņš arī nelūdza Komisiju viņu informēt par Roche pārbaudes gaitu un jo īpaši par to, kā šim nolūkam varētu tikt izmantoti attiecīgie dokumenti. Visbeidzot, viņš atgriezās Šveicē, nemēģinot šajā sakarā neko noskaidrot, lai gan viņam bija jāzina par risku, kādam saskaņā ar Šveices tiesību aktiem viņu pakļāva viņa rīcība attiecībā uz viņa bijušo darba devēju.
54. Tādējādi pieteikuma iesniedzējs pats ievērojami veicinājis kaitējumu, kas viņam nodarīts. Novērtējot, no vienas puses, Komisijas rīcību un, no otras puses, pieteikuma iesniedzēja rīcību, Tiesa uzskata, ka ir taisnīgi sadalīt atbildību par minēto kaitējumu vienādi abām pusēm.

55. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem var secināt, ka jāpiespriež Komisijai atlīdzināt pusi no tā kaitējuma pieteikuma iesniedzējam, kurš viņam nodarīts tādēļ, ka viņš tika identificēts kā avots informācijai attiecībā uz Roche pret konkurenci vērsto darbību. Tomēr attiecībā uz pārējo prasība ir jānoraida. Par kaitējuma apjomu jāvienojas pusēm, vai, ja šādu vienošanos nevar panākt, tas jānosaka Tiesai.
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

pieņemot iepriekšēju lēmumu,

nospriež: 
1. Komisijai jāatlīdzina puse no kaitējuma, kas pieteikuma iesniedzējam nodarīts tādēļ, ka viņš tika identificēts kā tās informācijas avots, kuru iegūstot, Komisija pret konkurenci vērstas darbības dēļ uzlika naudas sodu pieteikuma iesniedzēja bijušajai darba devējai Šveices sabiedrībai Hoffmann-La Roche. 
2. Atlikušajā daļā pieteikums tiek noraidīts. 
3. Pusēm deviņu mēnešu laikā pēc šā sprieduma jāinformē Tiesa par kaitējuma apjomu, par kuru tās vienojušās. 
4. Ja šāda vienošanās netiek panākta, pusēm tajā pašā laikposmā jāiesniedz Tiesai savu viedokļu izklāsts un to pamatojuma skaitļi. 
5. Tiesāšanās izdevumi vēl netiek izskatīti.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 7. novembrī Luksemburgā.
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